BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMI'S OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [X] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [ 1 An Vorsitzende

(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 18. Dezenmber 2001

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0009/00 - 3.3.2
Anmel denumer : 94906172. 5

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0683662

| PC: AG1K 7/ 42

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Wasserfeste kosneti sche oder dermatol ogi sche
Li cht schut zzuber ei t ungen

Pat ent i nhaber:
Bei ersdorf Aktiengesel | schaft

Ei nsprechender:

(01) Henkel Kommanditgesellschaft auf Aktien
(02) L' OREAL

(03) Stada-Arzneimttel Aktiengesell schaft

(04) Cognis Deutschland GrbH vormal s Henkel KGA

Stichwort:
Ei nspr uch/ HENKEL

Rel evant e Recht snornen

EPU Art. 99(1)(4), 106(1), 107, 108, 111(1), 113(1)

EPU R 55(1), 56(1)(3), 64(2), 67, 68(1), 70(1)(2)

Schl agwort :

"Beschwer deber echti gung, doppelte Ei nspruchsei nl egung durch
di esel be Person, Ubertragung der Stellung der Einsprechenden”

Zitierte Entschei dungen:
G 0004/ 88, G 0009/91

EPA Form 3030 10.93



Lei t sat z:

Legt eine (juristische) Person durch zwei verschi edene
Schriftsatze Einspruch gegen ein erteiltes Patent ein, so
erlangt sie nur einmal die Rechtsstellung als

Ei nspruchspartei, auch wenn beide Schriftsatze die )
Vor ausset zungen der Artikel 99 (1) und der Regel 55 EPU
erfullen (siehe Ginde 2.cc)).

Begr indet der zul etzt gestellte Einspruch dieser Person keine
Anderung des rechtlichen Rahnmens i m Ei nspruchsverfahren
gegentber dem zuerst gestellten Einspruch, so ist der spater
gestellte Ei nspruch nmangel s al |l genei nen

Recht sschut zbedir f ni sses unzul assi g.

Ei n al | genei nes Recht sschut zbedurfnis kann fidr den zul et zt
gestellten Einspruch nicht daraus abgel eitet werden, dal er

ei nem anderen Geschaftsberei ch zugeordnet wrd als der zuerst
ei ngel egte Ei nspruch und nur dieser Geschéaftsbereich an einen
Dritten Ubertragen wrd.

| st der Gegenstand ei nes Einspruchs zwei verschi edenen
Geschéaf t sberei chen des Unternehnens der Ei nsprechenden
zugeordnet, wie imvorliegenden Fall, kann die Parteistellung
der Ei nsprechenden nur durch Ubertragung bei der

Ceschaft sberei che oder des gesanten Unternehnens auf einen
Dritten Ubergehen.

EPA Form 3030 10.93
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Europdisches European Office européen
Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0009/00 - 3.3.2

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamer 3.3.2
vom 18. Dezenber 2001

Beschwer def threrin (01):
(Ei nsprechende 01)

Vertreter:

Beschwer def threrin (02):
(Recht snachf ol gerin der
Ei nsprechenden 04)

Vertreter:

Beschwer degegneri n:
(Pat enti nhaberi n)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusamenset zung der Kanmer:

Henkel

Konmandi t gesel | schaft auf Aktien
TFP/ Pat ent abt ei | ung

D- 40191 Dissel dor f (DE)

Cogni s Deut schl and GrbH
Cognis I P

Postfach 13 01 64

D- 40551 Dissel dorf (DE)

Bei ersdorf Aktiengesel |l schaft
Unnastralle 48
D- 20245 Hanburg (DE)

Bul | e, Francoise

Bureau D. A. Casal onga- Josse
8, Avenue Percier

F- 75008 Paris (FR)

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants uber die
Unzul assi gkeit ei nes Ei nspruchs gegen die
Erteilung des europdi schen Patents

Nr. O 683 662, zur Post gegeben am

10. Septenmber 1999.

Vor si t zender : P. A M Langon

M tglieder: S. U Hof fmann
U Gswald
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Sachverhalt und Antréage

VI .

3033.D

Auf di e Euro-PCT- Annel dung 94 906 172.5 wurde das

eur opai sche Patent 0 683 662 erteilt. Der H nweis auf
die Erteilung dieses Patents wirde am 17. Juni 1998

I m Eur opdi schen Patentblatt 98/ 25 bekannt gemacht.

Die Fa. Henkel KGaA reichte am 22. Januar 1999 ei nen
von Dr. Foitzik und Dr. d asl unterzeichneten
Schriftsatz ein, in dem sie gegen das europai sche
Patent 0 683 662 in vollem Unfang Ei nspruch erhob
(Ei nspruch 01). In Hohe der Ei nspruchsgebihr wurde
gl ei chzeiti g Abbuchungsauftrag vom | auf enden Konto
erteilt.

Mt Fax-Schrei ben vom 10. Mirz 1999 legte die
Soci été L' Oréal Einspruch gegen das oben genannte
Patent ein (Einspruch 02).

Die Fa. Stada Arzneimttel AG legte mt Fax-Schreiben
vom 16. Mirz 1999 Ei nspruch gegen das erteilte Patent
ein (Ei nspruch 03).

Die Fa. Henkel K&A reichte am 16. Marz 1999 ein
weiteres, diesmal von Dr. Maurer und Dr. Fabry
unterzei chnetes (Fax-) Schreiben ein, mt dem gegen
das europdai sche Patent 0 683 662 Ei nspruch ei ngel egt
und der voll stéandi ge Wderruf des Patents beantragt
wur de (Ei nspruch 04). Auf den friheren Ei nspruchs-
schriftsatz vom 22. Januar 1999 (Ei nspruch 01) wurde
ni cht Bezug genomen. | n Hohe der Ei nspruchsgebihr
wur de Abbuchungsauftrag vom | auf enden Konto erteilt.

I n beiden Ei nspruchsschriftséatzen der Fa. Henkel K&A
wur de der Einspruch mt mangel nder Neuheit und
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mangel nder erfinderischen Téatigkeit der patentierten
Er fi ndung begrindet. Jedoch w chen beide Schriftsatze
sprachlich und inhaltlich vonei nander ab und
zitierten unterschiedlichen Stand der Techni k.

Di e zustandi ge Formal priferin wes die
Fa. Henkel KGaA am 18. Marz 1999 tel efoni sch auf die
Exi stenz zwei er Ei nspruchsschriftsatze hin.

Mt Faxschrei ben vom 18. Mirz 1999 erl auterte die

Fa. Henkel KGaA, dal3 di e doppel te Ei nspruchsei nl egung
zwar versehentlich, aber zu Gunsten zweier

ver schi edener Unt er nehnensber ei che der

Fa. Henkel KGaA mt unterschiedlichen Marktinteressen
erfolgt sei. Der erste Einspruch sei imlnteresse des
Unt er nehnmensber ei chs Kosneti k, der zweite im

I nteresse des Unternehnensberei chs Chem e ei ngel egt
wor den. Da beabsichtigt sei, den Unternehnensbereich
Chem e auszugliedern und al s sel bstandi ges

Unt er nehnmen zu fuhren, bestinde das | nteresse, beide
Ei nspriche fortzuf thren.

Es wurde daher beantragt, den zuletzt gestellten

Ei nspruch auf die Fa. Henkel Corp., USA, zu
Ubertragen, hilfsweise beide Ei nspriche nebenei nander
best ehen zu | assen, um mt der zukinftigen
Ubertragung des entsprechenden Geschaftsberei chs auch
die zweite Einspruchsstell ung tUbertragen zu koénnen.

Am 18. Mai 1999 teilte di e Formal sachbearbeiterin der
Ei nspruchsabteilung in ei nemvon i hr unterzeichneten
Schrei ben an die Fa. Henkel KGA mt, dall ein und
di esel be Person nur einmal Partei des Ei nspruchs-
verfahrens werden und diese Stellung nur mt dem
Berei ch des Geschaftsbetriebs oder Unternehnens eines
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Ei nsprechenden, auf den sich der Einspruch bezieht,
Ubertragen werden kann.

Di eses Schrei ben wurde genmei nsam mt dem

Ei nspruchsschrei ben der Fa. Henkel KGaA vom

16. Marz 1999 (Einspruch 04) am 18. Mai 1999 der
Pat enti nhaberin mtgeteilt.

I n der Einspruchsakte befindet sich nach dem unter

| X. festgestellten Vorgang auf Blatt 17 eine nicht
unt erschri ebene, aber mt ei nem gedruckten Siege
ver sehene und auf 10. Septenber 1999 datierte Kopie
ei ner Entschei dung Uber die Unzul &ssi gkeit des

Ei nspruchs der Ei nsprechenden, die durch hand-
schriftlichen Eintrag i mverwendeten Vordruck als
"Henkel KG (16/3/99)" bezei chnet wurde.

Der Conput erausdruck enthadlt als Adressat dieses
Bescheids di e Fa. Henkel KGaA und als Aussteller die
ausgedruckten Nanen der Mtglieder der

Ei nspruchsabteilung. Die Unterschriften dieser
Mtglieder befinden sich weder auf dem
Conput er ausdruck noch auf einem Unterschriftenblatt.

I m Bescheid wird ferner nach den bei den vorgedruckten
Wrten "Anl agen: Entschei dungsgr iinde" durch
handschriftlichen Zusatz der Text "siehe Mtteilung
vom 18/ 5/ 99" ver nerKkt.

Unter Datum 10. Septenber 1999 erhielt jeweils die
Fa. Henkel KGaA und di e Patentinhaberin eine Kopie
des vorgenannten Beschei ds zugestellt.

Mt am 20. Cktober 1999 ei ngegangenem Schrei ben vom
15. Cktober 1999 legte die Fa. Cognis Deutschl and
GrbH durch i hren zugel assenen Vertreter Dr. Fabry
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Beschwerde (02) gegen di e Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung Gber di e Unzul &ssi gkeit des

Ei nspruchs ein und erteilte in Hohe der Beschwerde-
gebuhr Abbuchungsauftrag vom | auf enden Konto, der
unter Datum 20. Cktober 1999 vom EPA vol | zogen wur de.
I n di esem Beschwer deschrei ben verw es die
Beschwer def ihrerin Cognis Deutschl and GrbH auf ei nen
von der Fa. Henkel KG&GA unter Datum 13. August 1999
bei m EPA ei ngerei chten Samel antrag, in demdie
Ubertragung der Stellung als Einsprechende auf die
Fa. Cognis Deutschland GrbH fir eine Vielzahl von
Ver fahren begehrt wurde. In der als Anlage

bei gef gt en Aufstellung di eser Verfahren wurde unter
Nr. 33 auch das streitgegenstandliche Verfahren
genannt. Der Ubertragungsantrag stiitzte sich darauf,
dalR die Fa. Henkel KGaA mt Stichtag 1. August 1999
al | e Technol ogi en und Schut zrechte des

Unt er nehnmensber ei chs Chem eprodukte in das volle

Ei gentum der Fa. Cogni s Deutschl and GrbH Ubertragen
habe. Hi erzu wurde der zw schen den Firnmen Henke
KGaA und Cogni s Deutschl and GrbH geschl ossene

Ei nbri ngungsvertrag vom 26. Juli 1999 vorgelegt. In
8§ 13 dieses Vertrages wird festgel egt, dal3 die
Wrksankeit der Vereinbarung unter der aufschi ebenden
Bedi ngung steht, daf die Fa. Cognis Deutschland GibH
ei nen Beschl uf3 zur Erhodhung des Stammkapitals um
9.974. 400 Euro durchfihrt.

I m Verfahren zur Umschrei bung der Einspriche |egte
die Fa. Cognis Deutschland GrbH mt Schrei ben vom
25. August 1999 ei nen Handel sregi sterauszug zum
Nachwei s vor, dalR Cogni s Deutschl and GrbH am

21. Mai 1999 als Firnennane und der Beschl ul3 zur

Er hbhung des Stammkapitals um 9.974. 400 am

6. August 1999 i m Handel sregi ster eingetragen wurde.
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Zur Begrundung der Beschwerde fuhrte di e Beschwerde-
fUhrerin Cognis Deutschland GrbH aus, die

Fa. Henkel KGaA habe unter Zahlung zwei er

Ei nspruchsgebihren rechtsw rksam zwei Ei nspriche
(21.11.1998 sowi e 16.03.1999) eingelegt. D e
Ubertragung des Unternehmensberei chs Chenmie auf die
Fa. Cognis Deutschl and GrbH sei von der

Fa. Henkel KGA noch vor Erlall der Entschei dung der
Ei nspruchsabtei | ung beantragt worden. Ein Einspruch
kénne nach der Entschei dung der G olRen Beschwer de-
kammer G 4/88 auf den Gesantrecht snachf ol ger
Ubertragen werden, da ein Einspruch ein untrennbares
Zubehor des Verndgensbestandteils ei nes Unt ernehnens
darstelle.

Mt Schrei ben vom 29. Oktober 1999, eingegangen am

4. Novenber 1999, legte Dr. Fabry sowohl im Namen der
Fa. Henkel KGaA (Beschwerdef threrin 01) als auch far
di e Fa. Cognis Deutschl and GrbH (Beschwer def Ghrerin
02) Beschwerde ein, bestellte sich fur beide
Beschwer def Ghrer als genei nsanmer Vertreter,

begr tindet e bei de Beschwerden ausdrtcklich wortgleich
und verwi es hinsichtlich der Beschwerdegebihr auf den
vor |l i egenden Abbuchungsauftrag der Fa. Cognis

Deut schl and GrbH. D ese Beschwer debegrindung ist im
wesent | ichen inhaltsgleich mt dem Text der

Beschwer debegr iindung der Cognis GrbH vom

20. Oktober 1999. Zuséatzlich wurde ausgef ihrt, dal3
di e erneute Ei nl egung der Beschwerde sowohl i m Nanen
der Fa. Cognis Deutschland als auch fir die

Fa. Henkel KGaA geboten sei, weil Uber die beantragte
Ubertragung des Einspruchs der Fa. Henkel KGaA vom
16. Marz 1999 auf die Fa. Cognis noch nicht

ent schi eden sei .
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D e Beschwerdeschriftsatze vom 20. Cktober 1999 und
29. Okt ober 1999 wurden der Patenti nhaberin und den
Ei nsprechenden 02 und 03 mtgeteilt.

Mt Schrei ben der CGeneraldirektion 2 des EPA vom

11. April 2000 wurde der Patentinhaberin und den

Ei nsprechenden 01 bis 04 mtgeteilt, dall gemald Antrag
vom 13./25. August 1999 die Eintragung des Nanmens und
der Adresse der Ei nsprechenden Henkel KG&GA mt
Wrkung vom 27. August 1999 auf

Cogni s Deut schl and GrbH geédndert wurde.

Zur Vorbereitung einer Entscheidung teilte die
Beschwer dekanmer in einer Mtteilung vom

6. Septenber 2001 den bisher am Verfahren Beteiligten
den Verfahrensstand, den sich aus den Akten

er gebenden Sachverhalt und die wesentlichen zu

ent schei denden Rechtsfragen mt. Ferner wes die
Kanmmrer darauf hin, dal die Fa. Henkel KGaA als
Beschwer def threrin 01 und die

Fa. Cognis Deutschland GrbH al s Beschwerdef ihrerin 02
sow e di e Patentinhaberin Partei en des Beschwerde-
ver fahrens sind, wohingegen die Mtteilung an die

Ei nsprechenden 02 und 03 lediglich zur Unterrichtung
erfol gte.

Mt Schrei ben vom 22. Oktober 2001 trug die

Fa. Henkel KGA durch ihre zugel assenen Vertreter

Dr. Foitzik und Dr. Augustin-Castro vor, dal die
friaher fiar Dr. Fabry erteilte Al genei ne Vol | macht

mt Schrei ben vom 4. August 1999 gegenlber dem

Eur opéi schen Patentant w derrufen worden sei und eine
Genehm gung fir dessen Handeln als Vertreter ohne
Vertretungsmacht nicht erfolge. Die Ubertragung der
Stellung als Einsprechende von der Fa. Henkel K&A
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auf die Fa. Cognis Deutschland GvbH sei vertraglich

i mlnnenverhdltnis we imAuBenverhaltnis nur fur den
mt Schrei ben vom 16. Mirz 1999 ei ngel egtem Ei nspruch
geregelt worden.

I mvon Dr. Fabry unterzei chneten Beschwerde-
schriftsatz vom 29. Cktober 1999 wurden gl ei chl aut end
fdr bei de Beschwerdef ihreri nnen beantragt:

1. Die angefochtene Entschei dung zurickzunehnen.

2. Die Upertragung des Einspruchs vom 16. Mirz 1999
von der Henkel KG&GA auf die Cognis Deutschl and
GbH zu beschl i el3en.

3. Di e Beschwerdegebuhr zurickzuzahl en.

Imvon Dr. Foitzik und Dr. Augustin-Castro
unt er zei chnet em Schrei ben vom 22. Gkt ober 2001 wurde
far di e Beschwerdefihrerin 01 beantragt:

1. Antlicherseits festzustellen, dalR die Henkel K&A
aufgrund des mt Schrei ben vom 22. Januar 1999
ei ngel egten Ei nspruchs Ei nsprechende 01 und
Ver f ahrensbeteiligte ist und bl eibt.

2. Festzustellen, dal die imEinspruchsschriftsatz
der Henkel KGaA vom 16. Mirz 1999 genannten
Dokunmente als im Verfahren befindlich angesehen
wer den.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat keinen
Antrag gestellt.
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Ent schei dungsgr tinde
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Zul 8ssi gkeit der Beschwerden

a)

Ent schei dung al s Gegenst and des Beschwerdeverfahrens

GemaR Arti kel 106 (1) EPU sind Entschei dungen der

Ei ngangsstell e, der Priufungsabteil ungen, der

Ei nspruchsabt ei |l ungen und der Rechtsabteilung mt der
Beschwer de anfechtbar. I mvorliegenden Verfahren
wenden sich di e Beschwerdefidhrer 01 und 02 gegen die
i hnen mtgeteilte Entschei dung der Ei nspruchs-
abteilung, mt der der Einspruch 04 der Fa. Henke
KGA al s unzul 8ssi g zurickgew esen wur de.

Aus demin dem Sachverhalt mtgeteilten Verfahrens-
tat sachen ergi bt sich, dall sich in den Akten kein
Oiginal schriftstick mt Unterschriften der zur

Ent schei dung ber uf enen Personen befindet. Die

Zwei fel, ob eine solche Entschei dung uber haupt gef aldt
und damt existent wurde, schliel3t aber eine
Beschwer de genélR Artikel 106 EPU nicht aus. Die
Beschwer def ihrer haben aufgrund der zugestellten
Ausfertigung der unter Unmstéanden nicht existenten

Ent schei dung ei n Recht sschut zbedirfnis, dal3
gegebenfal Il s i m Beschwerdeverfahren sachlich dardber
entschieden wird, ob die zugestellte Ausfertigung auf
ei ner tatsachlichen Entschei dung der Ei nspruchs-
abtei l ung beruht oder nicht. D e Beschwerdef Ghrer
haben in diesen Fallen ein Recht auf den Ausspruch
der Feststellung, dalB der durch die zugestellte
Ausfertigung gegebene Rechtsschein Uber die Existenz
ei ner Entschei dung auf gehoben wird. D e Voraus-

set zung, ob eine Entschei dung von ei nem zust andi gen
Organ erl assen wurde, ist imRahnen der Begrindet heit
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der Beschwerde zu prifen (siehe hierzu unten) und
kann di e Zul assi gkeit der Beschwerde nicht in Frage
stell en.

Unf ang des Beschwer deverfahrens

Das Beschwerdeverfahren i st ein vomerstinstanzlichen
Verfahren vol I standi g getrenntes Verfahren. Seine

Auf gabe besteht vor allemdarin, eine Uberpriifung auf
Ri chti gkeit der Entscheidung erster Instanz und
gegebenenfal I s deren Anderung oder Auf hebung

vor zunehnmen (Regel 64 (2) in Verbindung mt

Artikel 111 (1) EPU). Die angegriffene Entschei dung
erging zur Feststellung der Unzul assi gkeit des

Ei nspruchs der Fa. Henkel KGaA vom 16. Marz 1999

(Ei nspruch 04) gendlR Regel 56 (1) EPU. Die

Ent schei dung ergi ng ohne Beteiligung der anderen

Ei nsprechenden und des Pat enti nhabers i m sogenannt en
ei nseitigen Vorschal tverfahren, weil der Wrtlaut von
Regel 56 (3) EPU eine Beteiligung des Patentinhabers
erst nach Erlald der Entschei dung uUber die
Unzul 8ssi gkeit vorsieht. Das Beschwerdeverfahren wrd
imvorliegenden Fall die Frage der Zul &ssigkeit des
Ei nspruchs der Fa. Henkel KGaA vom 16. Mirz 1999

(Ei nspruch 04) betreffen, weil auch das Verfahren der
Vorinstanz auf di esen Verfahrensgegenstand begrenzt
war. Wel che Ent schei dungst at sachen i nsbesondere

wel che Dokumente dem Ei nspruch 01 zugrunde |i egen,

I st i manhangi gen Beschwerdeverfahren nicht zu

ent schei den.

Partei en des Beschwer deverfahrens

aa) Die Kanmer hat imvorliegenden Verfahren zu
prufen, ob eine (genei nsane) oder zwei
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Beschwerden fir di e Beschwerdef idhrer 01 und 02
ei ngel egt wurden.

D e Zwei fel ergeben sich daraus, dafl, nachdem
die Fa. Cognis Deutschland GrbH mt
Schriftsatz vom 20. Oktober 1999 Beschwerde
ei ngelegt hat, mt weiterem Schriftsatz vom
29. Oktober 1999 gleichzeitig fiar die

Fa. Cognis Deutschland GrbH und fiar die

Fa. Henkel KGaA Beschwerde eingel egt wurde.

Di e Beschwerdef ihrer verwenden im Schriftsatz
vom 29. Oktober 1999 nicht den Begriff der
genei nsanmen Beschwerde, stellen aber genei nsam
i denti sche Antrage, beziehen sich auf eine

i nhal t sgl ei che Begrtindung und verwei sen fur
bei de Beschwerden auf die am 20. Oktober 1999
durch Abbuchungsauftrag der Fa. Cognis

Deut schl and GTbH er bracht e Beschwer degebthr.
Di eses prozessual e Vorgehen wrde mt der
Ungew Bheit begriundet, ob die Unschreibstelle
des Europdi schen Patentants dem am

13. August 1999 von der Fa. Henkel KGaA u. a.
auch fiar das vorliegende Verfahren zu
zugunsten der Fa. Cogni s Deutschl and GrbH
gestellten Urschrei bungsantrag mt Rickw rkung
zum Zei t punkt der Antragstellung stattgeben
wirde oder nicht. Tatsé&chlich erfolgte die
beantragte Umschrei bung am 11. April 2000 mt
ei ner Anordnung der Rickw rkung zum

27. August 1999 durch den zust andi gen

For mal sachbear beiter der Ceneral direktion 2
fur vorliegende Patentannel dung. Es konnte
daher bis zum Abl auf der Frist zur Einlegung
der Beschwerde ungewi 3 sein, ob die

Fa. Henkel KGaA oder die Fa. Cognis
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Deut schl and GrbH fornel |l beschwer deberechti gt
sein wirde

D ese Prozef3situation und die Tatsache, dal
far beide Firmen auf die von der Fa. Cognis
Deut schl and GTbH ei ngezahl t e Beschwer degebthr
verw esen wurde, rechtfertigt aber nicht, den
Beschwerdeschriftsatz vom 29. Oktober 1999 als
ei ne genei nsane Beschwerde zu behandel n. Gegen
ei ne sol che Ausl egung spricht nicht nur der

ei ndeutige Wrtlaut des Schriftsatzes, nach
dem di e Beschwerde i m Nanmen der

Fa. Henkel KGaA wi ederholt und hinsichtlich
der Fa. Cognis Deutschland GrbH neu ei ngel egt
w rd, sondern auch die mtgeteilte prozessual e
I nt eressenl age. Ei ne genei nsane Beschwer de der
Fi rmen Henkel KGaA und Cogni s Deutschland GrbH
konnte keine fornell e Beschwerdeberichtigung
imSinn des Artikels 107 EPU begriinden, da

bei de Cesell schaften zu kei nem Zei t punkt

genei nsam sondern nur zeitlich nachfol gend
Partei des Verfahrens gewesen sein koénnen und
nur entweder die Fa. Henkel KGaA oder die

Fa. Cogni s Deutschland unmttel bar durch die
angef ocht ene Ent schei dung beschwert werden
konnte. Der Beschwerdeschriftsatz vom

29. Oktober 1999 beinhal tet daher zwei
rechtlich getrennt zu behandel nde Beschwerden
der Fa. Henkel KGaA einerseits und der

Fa. Cognis Deutschland GrbH andererseits, die
rechtlich getrennt auf ihre Zul &ssig- und

W rksankeit zu untersuchen sind.

Die Kammer hat ferner die Patentinhaberin als
Partei formich am Beschwer deverf ahren
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beteiligt, obwohl diese bis zur Entschei dung
der Vorinstanz nicht am Verfahren beteili gt
war. Die nunnehrige Beteiligung der

Pat enti nhaberin ist unter dem Gesi cht spunkt
des rechtlichen Gehors (Artikel 113 (1) EPU)
zwi ngend geboten, da die Entschei dung der
Kammer, ob der Einspruch vom 16. Mirz 1999
zul &ssig ist oder nicht, fur den Fall des
Ausspruchs der Zul &ssigkeit nachteilig fur die
Pat enti nhaberin ist und nur einheitlich auch
gegentber der Patentinhaberin festgestellt
wer den kann.

d) Wrksankeit der Beschwerden

aa)

bb)

Die am 20. Oktober 1999 i m Nanmen der

Fa. Cogni s Deutschland erhobene Beschwerde 02
gilt gemaR Artikel 108 EPU al s eingel egt, da
mt der Beschwerdeschrift Abbuchungsauftrag
vom | auf enden Konto in Hohe der Beschwerde-
gebihr erteilt wrde. Soweit di e Beschwerde
mt Schriftsatz vom 29. Oktober 1999 erneut

ei ngel egt wurde, werden die zuvor genannten
Recht swi r kungen weder ruckgangi g gemacht noch
auf gehoben.

Die am 29. Cktober 1999 fur die

Fa. Henkel KGaA erhobene Beschwerde 01 gilt
gemaR Artikel 108 Satz 2 EPU als nicht

ei ngel egt, da fiUr diese Beschwerde keine
Beschwer degebihr ei ngezahlt, sondern nur auf
den fir die Beschwerde der Fa. Cognis

Deut schl and GrbH erteilten Abbuchungsauftrag
vom 20. Cktober 1999 verw esen wurde. D ese
ursprungl i che Zahl ungsbesti mmung, die zur
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sofortigen Wrksankeit der Beschwerde der

Fa. Cognis Deutschland GrbH fidhrte, kann nicht
nachtraglich zugunsten der Fa. Henkel KGA
geandert werden, weil die Beschwerdegebihr
schon mt Wrkung zum 20. Oktober 1999 fir die
Fa. Cognis Deutschland GrbH verbraucht war.

Di e Kanmer hat daher auszusprechen, dal die
von der Beschwerdef ihrerin Henkel KGA

ei ngel egte Beschwerde 01 al s nicht eingel egt

gilt.

Ei n Ei ngehen auf die Frage, ob Dr. Fabry den
Beschwerdeschriftsatz vom 29. Oktober 1999
auch unter dem Nanen der Fa. Henkel KGA zur
Ver fol gung der Rechte aus dem Ei nspruch vom
16. Marz 1999 einlegen durfte, erdbrigt sich.

gkeit der Beschwerde 02

Frist, Form Inhalt der Beschwerde

Di e Beschwerde der Fa. Cognis Deutschland GrbH
entspricht hinsichtlich Frist, Formund I nhalt
dem Arti kel 108 und der Regel 64 EPU. Da die
Beschwer def Ghrerin Cogni s Deutschl and GrbH

i hre Beschwerde mt den Schriftsatzen vom

20. und 29. Oktober 1999 jeweils inhaltlich
ausrei chend begrindete, ist auch die Frist der
Beschwer debegr iindung gewahrt.

Fornel | e Beschwer deberechti gung
D e Fa. Cognis Deutschland GvbH war nicht, we

Artikel 107, Satz 1 EPU vorschreibt, an dem
einseitigen Verfahren beteiligt, das zu der
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angegri ffenen Entschei dung gefidhrt hat, obwohl
vor der Entscheidung ein auf ihren Nanmen

| aut ender Unmschrei bungsantrag gestellt worden
war .

Die Kanmer hat die fornelle Parteistellung der
Beschwer def Ghrerin 02 in eigener Zustéandi gkeit
zu prufen. Die von der Generaldirektion 2 des
Eur opai schen Patentants erkl ate Urschrei bung
ist fur die Kamrer nicht bindend, da nur die
Kammer Uber die Parteistellung i m Beschwerde-
verfahren ent schei den kann.

Di e Kanmer ist jedoch der Auffassung, dalR der
Beschwer def ihrerin 02 kein Nachteil daraus
erwachsen darf, dal} Uber den schon anhé&ngi gen
Urschr ei bungsantrag nicht in der angefochtenen
Ent schei dung, sondern erst nachtraglich mt
Riuckwi r kung auf den Zeitpunkt der Antrag-

stel lung entschi eden wrde. D e Kamrer bej aht
daher die fornelle Beschwerdeberechti gung der
Beschwer def ihrerin 02.

cc) Mat eri el | e Beschwer deber echti gung
Di e angefochtene Entschei dung weicht in ihrem
Inhalt vomgestellten Antrag ab, so dal} die
Ei nsprechende gemalR Arti kel 107, Satz 1 EPU
materiell beschwert ist.
f) Zusammenfassend ist festzustellen, dal3 die Beschwerde
02 zul assig ist, hingegen die Beschwerde 01 als nicht

ei ngel egt gilt.

2. Begr indet heit der Beschwerde 02

3033.D Y A
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a) Zustandi ges Organ nach Regel 56 (1) EPU

Ei ne Entschei dung des EPA i st nur rechtnal3i g, wenn
sie von einer nach dem EPU oder nach den

Ausf Uhrungsvorschriften zusté&ndigen Stelle in der fur
di e Ent schei dung vorgesehenen Form erl| assen wurde.

Di e angegriffene Entscheidung betrifft die Frage der
Zul &ssi gkeit des Einspruchs vom 16. Mirz 1999 der

Fa. Henkel KGaA (Ei nspruch 04). Genmal3 Il. Nr. 6 der
Mtteilung des Vizeprasidenten der Generaldirektion 2
des Europdai schen Patentants vom 28. April 1999

(ABlI . EPA 1999, 504) wurde die Zustandigkeit, im
sogenannten einseitigen Verfahren uber die
Unzul 8ssi gkeit eines Einspruchs zu entscheiden (mt
Ausnahne der Falle nach Regel 55 c¢) EPU), auf den

For mal sachbear bei ter Ubertragen. Jedoch blieb das
Recht der Ei nspruchsabteilung, sel bst zu entschei den,
hi ervon unberthrt (vgl. I'll1. der angeflihrten
Mtteilung, in der auch der Begriff "einseitiges
Ver f ahren” verwendet wrd).

Auswei sl i ch des ausgedruckten Texts der i m Akt
befi ndl i chen Kopi e tUber di e Entscheidung sind der
Vor sitzende und di e beiden Prifer der Einspruchs-
abtei l ung nanentlich genannt. Ei ne den Anforderungen
der Regeln 68 (1), Satz 2, 70 (1) EPU entsprechende
schriftliche Entscheidung mt Unterschriften der
Genannten befindet sich nicht bei den Akten, so dald
ei ne sol che Entscheidung - sofern sie uberhaupt
getroffen wuirde - fornmell unw rksam und aufzuheben

I st.

Di e Entschei dung kann aus densel ben G inden auch
nicht in eine Entschei dung des Formal sachbearbeiters,

3033.D Y A
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der den Ausdruck der "Kopie" vorgenonmen hat,
ungedeut et werden, da auch dessen Unterschrift fehlt.
Die Unterschrift des Formal sachbearbeiters kann nicht
gemaB Regel 70 (2), Satz 2 EPU durch den Siegel -

auf druck, der sich auf der im Akt befindlichen Kopie
befi ndet, ersetzt werden, da die Entschei dung nicht
automati sch durch ei ne Datenverarbei tungsanl age
erstellt wurde. Regel 70 (1), Satz 2 EPU setzt
voraus, dafl der fur die Entscheidung verantwortliche
For mal sachbearbeiter nanmentlich i mBescheid als
Ausstell er genannt wird und di e Entschei dung

vol Il standig mt Hilfe einer Datenverarbeitungsanl age
hergestellt wird. Diesen Voraussetzungen wrd die im
Akt befindliche Kopie der "Entschei dung" nicht
gerecht.

Di e Entschei dung vom 10. Septenber 1999 ist daher
al I ei n wegen der aufgezei gten Forméngel unw rksam
und auf zuheben.

Der Ausspruch zur Aufhebung der Entschei dung hat auch
dann zu erfol gen, wenn der Formal sachbearbeiter
irrtumich davon ausgi ng, dal3 die Ei nspruchsabteil ung
ei ne Entschei dung getroffen hat und die von i hm
versandten Ausfertigungen auf einer nicht getroffenen
und damt nicht existenten Entschei dung beruhen. Der
Ausspruch Uber di e Auf hebung der Entschei dung unf alit
dann di e Feststellung der N chtexistenz der

Ent schei dung, was aus G iunden der Rechtssicherheit
durch di esen Ausspruch festzustellen ist.

Ent schei dungskonpet enz der Kamrer

Di e Kanmer hat in Ausubung ihres Ernessens genal}
Artikel 111 (1), Satz 2 EPU di e Angel egenheit trotz
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des festgestellten Verfahrensnangel s wegen der
vorl i egenden Besonderheiten nicht an die erste

I nstanz zuruckverw esen, sondern die weitere
Sachpr 0f ung sel bst vorgenommen. Materieller
Gegenstand der Beschwerde ist ausschlieB3lich die
Frage der Zul &ssi gkeit des Einspruchs 04. Zur

Ent schei dung hi er iber bedarf es weder weiteren

Tat sachenvortrags noch ei ner Bewei serhebung, so dafld
aus G unden der Prozel3dkonom e di e Kanmer sogl ei ch
sel bst ent schei den kann.

Zul &ssi gkeit des Einspruchs 04

aa) Di e Zul &ssi gkeit eines Einspruchs ist
Vor ausset zung daf ur, dal3 von der
Ei nspruchsabt ei | ung ei ne Sachent schei dung
getrof fen werden kann.

Eine isolierte Prifung des Einspruchs vom
16. Marz 1999 ergibt, dal dieser alle

Zul &ssi gkei t svorausset zungen nach Arti kel 99
und Regel 55 EPU erful |l en wirde.

Bedenken gegen di e Zul 4ssi gkeit des Einspruchs
kénnen sich daher nur daraus ergeben, dal3 die
Fa. Henkel KGA zeitlich zuvor schon den

Ei nspruch 01 ei ngel egt hat und der

wi eder hol ten Ei nl egung ei nes Ei nspruchs der

Ei nwand des mangel nden Recht sschut z-
bedir f ni sses ent gegenst ehen kann.

Ni emand hat ei nen Anspruch darauf, eine

Angel egenheit (mt abgeschl ossenem
Sachverhalt) von einer Verwal tungsbehdrde oder
Gericht sachlich zwei mal entscheiden zu | assen
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(ne bis inidem. Ist ein zuerst gestellter
Antrag zul &ssi g und kann hi erauf gest(tzt,

ei ne sachliche Entschei dung ergehen, sind
nachf ol gende auf densel ben Recht sausspruch
gerichtete Antrage mangel s Rechtsschut z-
bedidrfnis unzul dassig. Das Vorliegen eines
Recht sschut zbedir f ni sses al s al | genei ne

Zul assi gkei t svorausset zung korrespondiert mt
der Rechtskraftw rkung ei ner Entschei dung. |st
Uber einen ersten Antrag sachlich in letzter
| nstanz entschi eden, erwichst diese

Ent schei dung zwi schen denen am Verfahren
beteiligten Parteien in Rechtskraft und nacht
j eden neuen densel ben Gegenst and
beanspruchenden Antrag ebenfalls unzul assi g.

Der Ei nwand der Unzul assi gkeit einer Prozel-
handl ung mangel s Recht sschut zbedlr f ni sses kann
aber nicht erhoben werden, wenn di e Regel ungen
des EPU ausdriickli ch von di esem Ei nwand
absehen (siehe unten Ziffer 2.c.bb))oder die
zuer st vorgenomene Prozelthandl ung ei ne

wei t ergehende Rechtsw rkung der zweiten
ProzeBhandl ung ni cht vorwegni mt (siehe unten
Ziffer 2.c.cc)) oder aber die von der

Recht sprechung entw ckel ten G undséatzen zum

Ei nspruchsrecht eine Ausnahnme rechtfertigen
(siehe unten Ziffer 2.c.dd)).

Der Wortlaut des Artikels 99 (1), Satz 1 EPU
nach dem j eder mann gegen ein erteiltes

eur opai sches Patent Ei nspruch einl egen kann,
setzt far die Zul assigkeit der Einspruchs-

ei nl egung kein rechtliches Interesse voraus,
gi bt aber andererseits keinen H nweis darauf,
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ob eine w ederholte, rechtlich sel bstandi gen
Ei nspruchsei nl egung der sel ben Person
ausgeschl ossen oder noglich sein soll.

Nach Artikel 99 (4) EPU sind im Ei nspruchs-
ver f ahren neben dem Pat enti nhaber auch alle

Ei nsprechende beteiligt. D e Zusanmenfassung
mehrerer Einspriche in ei nem genei nsanen
Verfahren | &t ebenfalls kei nen zw ngenden
Schl ul3 zu, ob ein und di esel be Person nehrfach
al s Ei nsprechende am Verfahren beteiligt sein
kann.

Aus dem Wortl aut der Vorschriften des EPU kann
si ch daher kein allgeneines Rechtsschutz-
bedirfnis fur die Zul assigkeit einer

wi eder hol ten Ei nspruchsei nl egung abl ei t en.

Ei n al | genei nes Recht sschut zbedlrfnis zur

Bej ahung der Zul &ssi gkeit des Ei nspruchs 04
kénnt e ausnahnmswei se dann bej aht werden, wenn
di e Ei nsprechende Henkel KGaA durch die

Ei nl egung des Ei nspruchs 01 kei ne Partei -
stellung erlangt hatte, aufgrund der sie eine
Sachent schei dung beantragen kann. Die

W eder hol ung ei ner Prozeflhandl ung kann
durchaus geboten sein, wenn die Zul &ssi gkeit
der zuerst vorgenonmen Prozef3handl ung unkl ar
ist. Die Erlangung einer zul ssigen Partei-
stel l ung kann dann sowohl auf die erste als
auch auf die w ederhol ende Prozef3handl ung
gest it zt werden, ohne dal3 sich die Partei-
stel lung durch die Wederhol ung der Prozel3-
handl ung verdoppelt. Die zweite Prozefl3handl ung
i st dann nur bedingt fir den Fall gestellt,
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dall di e erste Prozef3handl ung unzul &ssig ist.

Di e Kanmer hat daher inzident die Zul &ssigkeit
des Ei nspruchs 01 der Fa. Henkel KGaA geprift
und di ese bejaht, weil die Voraussetzungen des
Artikels 99 (1) und der Regel 55 EPU erfillt
sind. Sowohl Einspruch 01 als auch Ei nspruch
04 stutzen sich auf die Einspruchsgrinde

fehl ender Neuheit und fehl ender erfinderischer
Tati gkeit und haben somt densel ben
rechtlichen Rahnen.

Durch den Ei nspruch 04 konnte die

Ei nsprechende Henkel KGaA daher keine andere
Partei stellung erlangen, als sie durch den

Ei nspruch 01 schon erlangt hatte. Ein

Recht sschut zbedir fnis zur Vornahne des

Ei nspruchs 04 aus G inden der fornmal en

Unsi cherheit dber die fornelle Wrksankeit des
Ei nspruchs 01 war daher nicht gegeben und die
Zul &ssi gkeit des Einspruchs 04 unter di esem
Cesi cht spunkt zu vernei nen

Di e Entscheidung G 4/88 (a. a. O) bestimte,
dall der Ei nspruch ein untrennbares Zubehor des
Ver nmbgensbestandtei |l s ei nes Unternehnens i st
und mt dem Geschéaftsbereich (Teil betrieb)
Ubertragen werden kann, auf den sich der
CGegenstand des Ei nspruchs bezi eht.

Aus der in dieser Entschei dung getroffenen
Zuor dnung ei nes Ei nspruchs zum Ver nbgens-
bestandteil eines Teilbetriebs des

Ei nsprechenden schlielst di e Beschwerde-
fUhrerin, dal3 eine w ederholte Ei nspruchs-
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ei nl egung durch ein und diesel be Person
nmogl i ch sei, wenn jeder Einspruch einem

ei genen Teil betrieb der Ei nsprechenden
zugeordnet werden kann, und dal} di eses

"Ei nspruchsrecht™ dann mt dem zugeordneten
Tei |l betrieb getrennt auf den jeweiligen
Erwer ber des Teil betri ebs Ubertragen werden
kann.

Der Anerkennung ei nes nehrfachen, einzeln
Ubertragbaren Ei nspruchsrechts einer

i ndi viduellen (juristischen) Person stehen
aber die Gundséatze der Rechtsprechung zur
Nat ur des Ei nspruchsverfahrens entgegen.

D e GofRe Beschwerdekamer hat in ihrer

Ent schei dung vom 31. Miarz 1993 (G 9/91, ABI.
EPA 1993, 408) das Ei nspruchsverfahren im
Rahmen des EPU grundsatzlich als streitiges
Verfahren zw schen Partei en angesehen. Am
Verfahren sind daher die Parteien imer als
Recht ssubj ekte in i hrer Gesantheit und nicht
nur beschrankt mt einemihrer Vernbgens-
bestandteil e (Geschaftsbereiche) beteiligt,
unabhéangi g wel ches Recht ihrer Prozel3f Ghrung
zugrunde liegt. Auch die Rechtskraft einer
Ent schei dung der Beschwer dekammer wi rkt

zwi schen den beteiligten Partei en und nicht
zwi schen Ver nbgensbest andtei |l en der Parteien.

Die Entscheidung G 4/88 (a. a. O) stellt
ni cht di e Ubertragbarkeit des nach

Artikel 99 (1) EPU j edermann zustehenden
Rechts auf Ei nl egung eines Einspruchs fest,
was schon deshal b kei nen Sinn machen wir de,
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wei | dieses Recht kraft dieser Vorschrift von
| eder mann wahr genonmen werden kann. Die

Ei nspruchsei nl egung al s Prozel3handl ung i st von
dem hi erdurch angestrebten prozessual en
Erfolg, namich der Erlangung einer

Partei stellung i m Ei nspruchsverfahren, zu

unt er schei den. Wenn von der Ubertragbarkeit
des "Ei nspruchsrechts” gesprochen wird, ist

di es al so ungenau, da damt nicht das

j edermann zust ehende Recht auf Ei nl egung ei nes
Ei nspruchs, sondern die Ubertragbarkeit der
durch di ese ProzefRhandl ung erl angten

Partei stell ung geneint ist.

Die oben zitierte Entscheidung G 4/88 stellt

kl ar, dalR die jedermann of f enst ehende
Mogl i chkeit, einen Einspruch einzul egen, sich
erst durch die tatsachliche Einleitung des
Verfahrens in ein subjektives Recht, bestehend
aus ei nem Blindel von Verf ahrensrecht en,
verwandel t (Ziffer 2 der G unde). Ubertragbar

i mSinne di eser Entscheidung ist daher nur die
Partei stellung al s Ei nsprechende, nicht aber
ein Recht "Einspruch imlnteresse eines

Tei | berei chs ei nes Unternehnens (als

Recht sperson) einl egen zu diurfen"

Die Parteistellung, die einen Anspruch auf
Sachent schei dung begrindet, kann daher auch
nach dem Sinn der zitierten Entschei dung nur
ei nmal erworben werden. |st eine solche
Partei stellung, die das zitierte Bundel von
Ver f ahrensrechten gewahrt, durch ei nen

zul 8ssi gen Antrag erl angt, sind nachfol gende
Antrdge auf neuerliche Gewahrung di eser
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Partei stell ung mangel s Recht sschut z-
bedir f ni sses unzul dssi g, da di e begehrte

Recht sstel l ung al s Ei nsprechende schon gewahrt
i st.

Di eses Ergebnis kdnnte dadurch in Frage
gestellt sein, dalR es imH nblick auf die von
G 4/ 88 festgestellte Akzessorietat des

Ei nspruchs mt einem (Teil-) Geschaftsbereich
unkl ar ist, welche der beiden imvorliegenden
Fall beteiligten Beschwerdef Ghrer nach der
Ubertragung des Teil berei chs Chenie von der

Fa. Henkel KGA auf die Fa. Cognis Deutschl and
GrbH zur FiUhrung des Ei nspruchsverfahrens
berufen ist, da dieses sowhl imlInteresse des
Tei | berei chs Chem e als auch des bei der

Fa. Henkel KGaA verbliebenen Teil bereichs
Kosneti k eingeleitet werden sollte und der
Cegenst and des Patents bei den Bereichen

zugeor dnet werden kann.

Di e Not wendi gkeit der unter Unstdanden auch von
subj ektiven Entschei dungen abhangi gen

Zuor dnung ei nes Einspruchs zu ei nem besti mmten
Geschaft sberei ch begrindet imEinzelfall auch
bei anderen Sachverhalten Schw erigkeiten in
der rechtlichen Bewertung.

Hatte di e Beschwerdefihrerin 01 (Henkel KG&GA)
von Anfang an die Interessen der Teil bereiche
Kosneti k und Chem e koordiniert, wire auch nur
ein Einspruch eingel egt worden und es bliebe
fraglich, wer nach der Ubertragung des

Tei | berei chs Chem e zur FUhrung des

Ei nspruchsverfahrens befugt ist. D e Ansicht
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der Beschwerdef Uhrerin 02 mif3te auch in di esem
Fall zu der Mbglichkeit der Verdoppel ung der
Parteistellung fuhren.

Sol che Ei nspruchsverfahren kénnen nur dem

Unt er nehnen i nsgesanmt zugeordnet und
folgerichtig nur mt dieseminsgesant oder mt
all en Teil bereichen, die dem Ei nspruch

zugeor dnet werden, Ubertragen werden.

Di e Not wendi gkeit einer sol chen Gesant -
betracht ungswei se gilt auch i mvorliegenden
Fall, in dem das Ei nspruchsverfahren sogl eich
imlnteresse zwei er unterschiedlicher
CGeschaft sberei che gef iuhrt werden sollte, aber
di e Ei nspruchsei nl egung (versehentlich)
doppelt erfolgte. Es besteht kein rechtlicher
Grund, beide Fall gestaltungen unterschiedlich
zu behandel n.

Da di e Beschwerdef ihrerin 02

(Cogni s Deutschland GrbH) nicht beide
Ceschaft sberei che, dem der CGegenstand des

Ei nspruchsverfahrens zugeordnet war,
Ubertragen erhalten hat, verblieb die
Beschwer def Uhrerin 01 (Henkel KG&GA) aufgrund
des von i hr eingel egten Einspruchs 01 allein
Partei im Ei nspruchsverfahren.

Di e Zuordnung ei nes oder nehrerer Ei nspriche
zu verschi edenen CGeschéaftsberei chen ei ner
(Rechts-) Person fuhrt daher nicht zu einer
Ungew Bheit dber die Parteistellung im

Ei nspruchsverfahren, die es rechtfertigen
konnte, ein allgenei nes Rechtsschut zbedlrfnis
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fur die Zul assigkeit des Einspruchs 04
anzunehnen.

Der Einspruch 04 ist daher mangel s
Recht sschut zbedir f ni sses unzul &ssi g.

Ubertragung des Einspruchs 04 auf di e Beschwerde-
fdhrerin 02

Di e Beschwerdefthrerin 02 beantragte ferner, die
Ubertragung des Ei nspruchs vom 16. Mirz 1999 auf die
Cogni s Deutschl and GrbH zu beschl i eRen. D e oben
unter 2.c) getroffene Feststellung Uber die
Unzul 8ssi gkeit des Ei nspruchs 04 bei nhaltet

zwangsl aufi g auch die Feststellung, dal aus dieser
ProzefRhandl ung kein Anspruch auf eine Parteistellung
imweiteren vor der ersten Instanz zu fidhrenden

Ei nspruchsverfahren erwachst. D e Beschwerde-
fUhrerin 02 kann durch die geltend gemachte
Ubertragung des Einspruchs 04 nicht nehr Rechte

erwor ben haben als di e Rechtsvorgangerin hinsichtlich
des Einspruchs 04 sel bst besal3. Der Antrag, die
Ubertragung des Ei nspruchs vom 16. Mirz 1999

(Ei nspruch 04) von der Henkel KGaA auf die Cognis
Deut schl and zu beschli eRen, ist daher unbegrindet und
zur uckzuwei sen

Zusamrengef a3t ergeben di e obigen rechtlichen
Ausf ihrungen zur Begrindetheit der Beschwerde 02
f ol gendes Ergebni s:

Di e Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung vom

10. Septenber 1999 ist mangels Unterschriften
nichtig. Statt eine Zurlckverwei sung des Verfahrens
vor zunehnen, hat die Kanmmer die Befugnis zur
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Ent schei dung Uber die Zul 8ssi gkeit des Einspruchs 04
gemalR Artikel 111 (1) EPU sel bst wahr genonmen.

Die Fa. Henkel KG&GA hat durch die doppelte

Ei nspruchsei nl egung 01 und 04 vom 22. Januar 1999
bzw. vom 16. Mirz 1999 kei n doppeltes

"Ei nspruchsrecht", sondern aufgrund des zuer st

ei ngel egten Einspruchs 01 nur eine Parteistellung als
Ei nsprechende erworben. Der am 16. Mirz 1999

ei ngel egte Ei nspruch 04 war nmangel s al | genei nen

Recht sschut zi nt eresses unzul dssi g und begrtndete
keine weitere Parteistellung der Fa. Henkel KgaA

Nach der Entscheidung G 4/88 ist nicht ein

"Ei nspruchsrecht”, sondern die durch die Einlegung
ei nes Ei nspruchs erworbene Parteistellung
Ubertragbar. Durch die von der Fa. Henkel K&A

vor genommene Zuor dnung des Ei nspruchsverfahrens zu
den Geschaftsberei chen Kosneti k und Chem e hatte die
Stel lung al s Ei nsprechende auch nur durch die

gl ei chzeitige Ubertragung bei der Geschaftsbereiche
bewi rkt werden kénnen. Die Ubertragung nur des

Tei | betri ebs Kosneti k auf di e Beschwerdefuhrerin 02
bewi r kt e kei ne Ubertragung einer Stellung als

Ei nsprechende auf diese.

f) Da die Beschwerde 02 i m Ergebnis keinen Erfolg hat,
| i egen di e Voraussetzungen der Regel 67 EPU zur
Ricker stattung der Beschwerdegebihr nicht vor.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Di e Beschwerde der Beschwerdefihrerin Ol gilt als nicht
ei ngel egt .
3. Der von der Beschwerdefihrerin 02 geltend genmachte
Ei nspruch 04 wird als unzul assig verworfen.
4. Der Antrag, die Ubertragung des Einspruchs vom
16. Marz 1999 von der Henkel KGaA auf die
Cogni s Deutschl and GrbH zu beschlielRen, wird
zur ickgew esen.
Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:
A. Townend P. Lancgon
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