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Sachverhalt und Antréage

Der Beschwer def ihrer (Ei nsprechende) |egte gegen die am
11. Novenber 1999 zur Post gegebene Entschei dung der

Ei nspruchsabt ei |l ung Uber di e Zurlickwei sung des

Ei nspruchs gegen das europdi sche Patent Nr. 0 597 457
(Anmel denummer 93 118 211.7) eine am5. Januar 2000

ei ngegangene Beschwerde ein und entrichtete gl eichzeitig
di e Beschwerdegebthr. D e Beschwerdebegrindung gi ng am
7. Marz 2000 ein.

1. Der Ei nspruch war gegen das gesante Patent aufgrund des
Artikels 100 a) EPU eingel egt und i mHinblick auf
Artikel 52 (1) und 56 EPU substantiiert worden. Die
Ei nspruchsabtei l ung war der Auffassung, dal der geltend
gemacht e Ei nspruchsgrund der Aufrechterhal tung des
Patents in unveréanderter Form nicht entgegenstinde. Sie
ber icksichtigte inter alia fol gende Entgegenhal t ungen:

(D14): Posttechni sches Zentralamt (DE), Technische
Li ef er bedi ngungen Lauf zei t pr tf ger at,
TL-Nr. 6645-3601, Januar 1991, Seiten 1 - 9,
Anl age,

(E2): @alvanotechni k, Heft 4, April 1986,
Eugen G Leuze Verlag, Saul gau (DE)
Seiten 929 - 932, M Roth, "Anwendung und
Herstel lung flexibler und starr-flexibler
Schal tungen", und

(E3): DE-A-3 918 423.

I11. Wahrend des Beschwerdeverfahrens hat die Kammer die
f ol genden, vom Beschwerdefihrer mt dem Schriftsatz vom
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24. Cktober 2001 eingereichten Dokumente bericksichtigt:

(E5): Feinwerktechni k & Messtechni k, Band 86, Heft 7,
1978, Seiten 327 - 335, D. Ackermann et al.
"Optinmal es Konstruieren von flexiblen gedruckten
Schal tungen in bezug auf ihre
Bi egebeanspruchung”, und

(E6): Electronic Packagi ng & Production, August 1988,
Seiten 32 - 34, J. C. Fjelstad, "Design
guidelines for flexible circuits".

Am 19. November 2001 wurde niindli ch ver handel t.

Der Beschwerdef ihrer beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Der Beschwer degegner (Patentinhaber) beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent unverandert
(Hauptantrag) oder mt den mt dem Schriftsatz vom
2. Oktober 2001 eingereichten Ansprichen 1 bis 7

(H I fsantrag) aufrechtzuerhalten

Der Anspruch 1 gemal3 dem Haupt antrag des Beschwer de-
gegners lautet we folgt:

"Vorrichtung zur Uberwachung der Laufzeit von

Post sendungen mt ei nem Bewegungssensor (5), einem

Spei cher zum Erfassen der MeRBwerte und ei ner
Auswert eel ektroni k, dadurch gekennzei chnet, dal3 der
Bewegungssensor, der Speicher fur die MeRwerte und die
Auswert eel ektroni k auf einer teilflexiblen Unterl age
angeordnet sind, die derart ausgebildet ist, dal3 sie fur
di e Anordnung des Bewegungssensors den Speicher fur die
MeBwerte und die werteelektronik (zu | esen
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"Auswert eel ektroni k"), sowie die Stronversorgung starre
terkartenteile (zu lesen "Leiterkartenteile") (2)
aufwei st und diese starren Leiterkartenteile (2) durch
flexible Teile (3) mteinander verbunden sind."

Der Anspruch 1 gemal3 dem Hi | fsantrag des Beschwer de-
gegners enthadlt alle Merknmal e des Anspruchs 1 genmal3 dem
Haupt antrag und die weiteren Merknmale, dalR "die
Baugruppen auf den starren Leiterkartenteilen (2) mt

ei ner Vergussnasse abgedeckt sind und dass die
Vorrichtung von ei ner Folie unschl ossen ist."

Dem Vor bri ngen des Beschwerdef ihrers zufol ge sei die
Deut sche Bundespost seit den Jahren 1987/ 1988 daran
interessiert, die Laufzeiten von Brief- und

Paket sendungen zu untersuchen (vgl. das Dokunent Post,
Lauf zei t- Erfassung, Anleitung von Oktober 1988).
Prot ot ypen von Lauf zei tprifgeraten seien somt

entw ckelt worden, die zu einer ersten Serienanfertigung
imJahr 1991 fuahrten (vgl. D14). Bis zu di esem Zeit punkt
sei jedoch die Mniaturisierung der Cerate keine

Vor ausset zung gewesen. Erst imJahr 1992, d. h. dem
Prioritatsjahr des Streitpatents, habe die Post den
Winsch geéaulRert, Laufzeitprifgerate zu entw ckeln, die
in Briefsortieranl agen ei nsatzfahig seien. D e
vorl i egende Erfindung sei also das Ergebnis einer ganz
normal en techni schen Entw ckl ung.

Ei ne Vorrichtung gemal3 dem Cberbegriff des Anspruchs 1
des Hauptantrags sei aus dem Dokunent D14 bekannt, das
den am nachsten kommenden Stand der Techni k darstelle.
Ausgehend von di esem Stand der Techni k bestehe die zu
| 6sende Auf gabe darin, die bekannte Vorrichtung so

wei terzuentw ckeln, dalR sie in Briefsortiermaschinen
ei ngeset zt werden kdnne. Vor di ese Aufgabe gestellt,
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grei fe der Fachmann ohne weiteres auf die i hmaus den
Dokunment en E2 oder E3 bekannten starr-flexiblen
Leiterplatten zurick, die schon Ende der 70er Jahre in
santlichen Ei nsatzgebi eten el ektroni scher Gerate
angewendet worden seien (vgl. E5) und hinsichtlich

Di cke, Format und Steifigkeit fur den Einsatz in
Briefsortieranl agen geei gnet seien (vgl. E6). Es handel e
sich somt um di e nahel i egende Verwendung bekannter
Leiterplatten in einer anderen Technol ogi e, wobei die
bekannt en Ei genschaften der Leiterplatten in Anspruch
genonmen wir den.

Des weiteren sei die Vorrichtung gemal? dem Anspruch 1
des Hi |l fsantrags durch zuséatzliche Merkmal e

gekennzei chnet, die i m Rahnen des nornmal en techni schen
Konnens des Fachmanns | 4gen. Das Merknmal betreffend die
Folie sei insbesondere aus E5 bekannt.

Der Cegenstand des Anspruchs 1 genmal3 Haupt- und
H | f santrag beruhe deshal b nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

CGenmald dem Beschwer degegner w esen die vor dem
Prioritatstag des Streitpatents bekannten

Lauf zei tprifgerate ein festes CGehause auf (vgl. D14).
W e aus dem Angebot 92/ 063 der Firma Datron El ectronic
vom 2. April 1992 (D12) hervorgehe, bestehe der im Stand
der Techni k ei ngeschl agene Weg zur Weiterentw cklung der
bekannten Laufzeitprifgeréate darin, das starre Gerat
soweit zu verkleinern, bis die Lauffahigkeit in den
Briefsorti ernmaschi nen gegeben sei. Befinde sich namich
ein entsprechend kleines Gerat in einemBriefunschl ag
normal er G 6Re, so kdnne dieser Brief die Biegeradien
der Lauf bahnen der Sortiermaschi nen durchl aufen, ohne
daR das Gerat zerstort werde. Andere Lbosungen habe es
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vor demPrioritatstag des Streitpatents nicht gegeben
obwohl das Bedirfnis fir Laufzeitprifgerate, die in

Bri efsortieranl agen ei nsatzf &hig seien, seit | &angerem
bekannt gewesen sei. Starr-flexible Leiterplatten seien
zwar aus den Dokunmenten E2 oder E3 bekannt, aber die
Nut zung di eser Leiterplatten zur Realisierung einer
Vorrichtung zur Uberwachung der Laufzeit von

Post sendungen mit den Ei genschaften eines in
Sortiermaschi nen | auffahi gen Briefes sei keiner der vom
Beschwer def Uhrer erwdhnt en Ent gegenhal tungen zu

ent nehnen. Zum ei nen seien starr-flexible Leiterplatten
ohne zusat zl i che MaBnahnen nicht fir in Briefsortier-
anl agen | auffahi ge Gerate geeignet, da die flexiblen
Tei |l e normal erwei se kei ne ausrei chende Steifigkeit

aufw esen. Zum anderen wirde die Flexibilitat der
Leiterplatte benttigt, um Verdrahtungsprobl ene unter
geringsten raum i chen Bedi ngungen zu | 8sen. I m Gegensatz
zu der vorliegenden Erfindung, sei die Flexibilitat der
herkémr i chen Leiterplatte wahrend des Betri ebes nicht
mehr not wendi g.

Durch di e zuséatzlichen Merknal e des Gegenstands genald
dem Anspruch 1 des Hilfsantrags sei die erfindungsgenille
Vorrichtung hinsichtlich Steifigkeit und Schutzes gegen
Beschéadi gung weiter definiert.

Der CGegenstand des Anspruchs 1 genmal3 Haupt- und
H | fsantrag werde somt vom erwdhnten Stand der Techni k
ni cht nahegel eqgt.

Ent schei dungsgr tinde

2993.D
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Haupt antrag des Beschwer degegners

Es ist unstrittig zwi schen den Verfahrensbeteiligten,
daR vor demPrioritatstag des Streitpatents eine
Vorrichtung bekannt war, die alle Merknal e des

(ober begriffs des Anspruchs 1 aufweist. Aus dem Dokunent
D14 (vgl. Nr. 1.1, 2.1, 2.3 und 2.5), das unstreitig den
am nachsten kommenden Stand der Techni k darstellt, geht
nam i ch hervor, dafl i mJahre 1991 der Deutschen
Bundespost ein Laufzeitprufgerat zur Upberwachung der
Laufzeit von Postsendungen geliefert werden konnte, das
mt ei nem Bewegungssensor, ei nem Speicher zum Erfassen
der MeRBwerte und einer Auswerteel ektroni k versehen war.
Das Ceréat w es ein aufleres, aus schl agfestem Pol ystyrol
best ehendes CGehduse auf, das di e notwendi ge "Robustheit™
gewahr | ei stete und dessen Abnmessungen (Hochst nalie)
140x80x35 mm betrugen. H eraus fol gt, dall das bekannte
Cerat far den Einsatz in Briefsortieranlagen nicht

geei gnet war.

Es ist ebenfalls unstrittig, dall sogenannte starr-
flexible Leiterplatten im Stand der Technik (vgl. E2
oder E3) bekannt sind, die starre Teile aufweisen, die
durch flexible Teile mteinander verbunden sind.
Derartige Leiterplatten finden Anwendung in der

El ekt roni k- I ndustri e, insbesondere im Bereich der

gedr uckt en Schal t ungen

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit des

Cegenst ands des Anspruchs 1 ist somt die Frage zu

kl a&ren, ob zum Prioritatszeitpunkt des Streitpatents die
Lehre der starr-flexiblen Leiterplatten den mt dem

t echni schen Probl em den Einsatz des herkdémmi i chen
Cerats gemalR D14 in Briefsortiermaschinen zu

er mbgl i chen, befalBten Fachmann veranl assen wirde, das
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bekannte Gerat unter Bericksichtigung dieser Lehre zu
ander n.

Starr-flexible Leiterplatten werden als Ersatz fur die
konventi onel I e Ver bi ndung von i ndividuel | en

Schal tkreisen (vgl. E2, Nr. 1.2) eingesetzt. We in E3
(Annel detag 6. Juni 1989), Spalte 1, Zeilen 7 - 9,
dargestellt, werden sie "seit einigen Jahren" in der

El ekt roni k- I ndustri e ei ngesetzt, was auch vom al teren,
imJahr 1978 veroffentlichten Dokunent E5 bestati gt

wrd, in dessen Zusammenfassung fol gender Satz zu | esen
ist: "Der sich in letzter Zeit starker fortsetzende
Trend zu fl exiblen Verbindungsteilen bei allen Arten von
gedruckten Schal tungen breitet sich zunehnend i n nahezu
sant|ichen Ei nsat zgebi eten el ektroni scher CGeréate aus".
Der Einsatz starr-flexibler Leiterplatten sollte dann in
Erwagung gezogen werden, wenn speziellen Anforderungen
hi nsi chtlich eines kl ei nen Raunbedarfs und Gew chts
sow e einer erhohten el astischen Verfornbarkeit und

Bi egebest andi gkeit Genitige getan werden mu3 (vgl. ES6,
Absatz "Getting started"”). Diesen Eigenschaften ist ohne
weiteres zu entnehnen, dal3 di e Beschaffenheit der
herkémr i chen starr-flexiblen Leiterplatten deren
unmttel baren Einsatz in einer Briefsortiermaschine

zul aBt. I n di esem Zusammenhang i st di e Behauptung des
Beschwer degegners, dald die ublichen, starr-flexiblen
Leiterplatten wegen unzurei chender Steifigkeit nicht fiur
in Briefsortieranl agen | auffahi ge Gerate geei gnet sind,
ni cht gl aubhaft, weil sie der O fenbarung des Dokuments
E6 ohne Angabe von G unden wi derspricht. Aber sel bst fir
den Fall, dalR di ese Behauptung doch technisch richtig
sein sollte, nmuR festgestellt werden, dall dann der
Beschwer degegner versaunt hat, die besonderen Merknal e
imStreitpatent zu erwdahnen und zu beanspruchen, die den
Ei nsat z di eser besonderen starr-flexiblen Leiterplatten
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in Briefsortieranlagen erndglichen, damt die Erfindung
so deutlich und vollstandig offenbart ist, dalR ein
Fachmann si e ausfihren kann. Di eses Versaumi s
bekrafti gt die Ungl aubwirdi gkeit der Behaupt ung.

Bedeut ungsl os i st ferner der Ei nwand des Beschwerde-
gegners, dalR i m Gegensatz zu der vorliegenden Erfindung
die Flexibilitat der bekannten Leiterplatten, die

| ediglich dazu di ene, Verdrahtungsprobl ene unter
geringsten raum i chen Bedi ngungen zu | 6sen, imBetrieb
der Schal tung nicht nehr notwendig sei. D eser Ei nwand
inpliziert die Aussage, dalR die Flexibilitat fur den
Einsatz in Briefsortiermaschi nen ungeeignet ist. In der
Tat setzt die w ederholte Biegung, die die Laufbahn

ei ner Briefsortiermaschi ne verursacht, keine besondere
MalRnahme voraus, weil das Dokunment E6 ausdrucklich auf
di e Ei genschaft hinweist, dald die herkoénmichen
Leiterpl atten nehrfach gebogen werden koénnen.

Di e beanspruchte Vorrichtung zur Uberwachung der

Lauf zeit von Postsendungen ist eindeutig ein

el ektroni sches CGerat. Ausgehend von dem aus D14
bekannt en Lauf zeitprifgerat, um das erwahnte Problem zu
| 6sen, wirde der Fachmann in Kenntnis der technischen
Lehre betreffend die starr-flexiblen Leiterplatten,

i nsbesondere deren Eingenschaften hinsichtlich G 6Re und
Bi egef ahi gkeit, ohne weiteres das bekannte Ceréat unter
Ber ticksi chti gung di eser Lehre andern. Er wirde namich
auf das starre Cehause des Laufzeitprifgerats verzichten
und di e Bestandteil e der el ektronischen Schaltung, d. h.
Bewegungssensor, Speicher und Auswerteel ektronik, auf
die starren Teile der Leiterplatten anordnen. Som t
wirde er zu der beanspruchten Vorrichtung gel angen

Der Beschwer degegner wei st auf das Dokunent D12 hin und
macht geltend, dalR die vom Stand der Techni k nahegel egte
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Losung der gestellten Aufgabe darin besteht, das starre
Lauf zei t pruf gerat gemall D14 soweit zu verkleinern, bis
die Lauffadhigkeit in den Briefsortiernmaschi nen gegeben
ist. Dieses Argunent ist nicht Uberzeugend. Erhebliche
Zwei f el bestehen, ob ein entsprechend den in D12

auf gestel I ten Uberl egungen verkl ei nertes Laufzeit-

pr uf gerat noch fahig ware, in Briefsortiermaschi nen

ei ngeset zt zu werden. Gemall D12 (vgl. Nr. 5) "wird die
G 6Re eines normal en Briefunschlages in X- und

Y- Ausdehnung erreicht. (Vielleicht etwas kleiner, je
nach ei ngesetzten Batterien.) D e Hohe ist nicht unter
10 mm noglich, ...". Trotz dieser Verkleinerung wirde
das Cerat wahrscheinlich nicht die gestellte Aufgabe

| 6sen, da di e Biegeradi en der Laufbahn einer
Briefsortieranlage fiur das starre Gehduse zu klein
waren. Der in D12 dargestellte Vorschlag kann al so nicht
als der im Stand der Techni k ei ngeschl agene Weg zur
Lésung der erfindungsgenmallen Auf gabe angesehen werden.

Aus di esen Grinden beruht der Cegenstand des Anspruchs 1
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der Gegenstand
des Haupt antrags des Beschwerdegegners ist deshal b nicht
pat ent f &hi g.

Hi | f santrag des Beschwer degegners

I m Vergleich zu dem Anspruch 1 gemal3 dem Haupt antr ag
enthalt der Anspruch 1 des Hilfsantrags die zuséatzlichen
Mer kmal e, dald di e Baugruppen auf den starren
Leiterkartenteilen mt einer VergulBmasse abgedeckt sind
und dal3 die Vorrichtung von einer Folie unschlossen ist.

Das Abdecken der Baugruppen mt einer Vergul3masse i st
ei ne ubliche MaRnahne, die dazu dient, die Baugruppen
vor Beschadi gungen in den Briefsortiermaschi nen zu
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schitzen. Dasselbe gilt fiar das Merknmal betreffend die
Fol i e, die naheliegenderweise den Schutz und das

Bi egeverhal ten verbessert. Imubrigen ist das Aufbringen
einer Folie auf eine starr-flexible Leiterplatte aus dem
Dokurment E5 (vgl. Seite 334, linke Spalte, unten)
ersichtlich. D e zusatzlichen Merkmale stellen al so
MalRnahmen dar, die ohne weiteres i m Rahnmen des nornmal en
t echni schen Kdonnens des Fachmanns |i egen.

3.2 Aus di esen G unden beruht der Gegenstand des Anspruchs 1
ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Der Gegenstand
des Hil fsantrags des Beschwerdegegners ist deshal b nicht

pat ent f ahi g.

4. Der geltend gemachte Ei nspruchsgrund steht der
Auf recht er hal tung des européi schen Pat ents entgegen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen

Der CGeschaftstell enbeant e: Di e Vorsitzende:
R. Schunmcher G Davi es
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