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Exposé des faits et concl usions

1477.D

Le brevet européen n° 0 607 187 a été délivré le
27 novenbre 1996 sur | a base de | a denande européenne
n° 92 919 915.6

Le brevet a été délivré avec 23 revendi cations dont une
revendi cati on i ndépendante relative a une conposition,
une revendi cation i ndépendante relative a un procédé
pour | a préparation de |adite conposition, une

revendi cati on i ndépendante rel ative a un produit
alimentaire conprenant |adite conposition, une

revendi cation i ndépendante relative a un procédé de
préparation du dit produit alinmentaire et une

revendi cati on i ndépendante relative a |’utilisation de
| a conposition.

Le libell é de ces revendications s’ énoncait

"1. Conposition ayant une structure créneuse et
conprenant au noins un fructane et un |iquide
caract érisée en ce que |le fructane est |'él énent
essentiel pour la formation de ladite structure
cr éneuse.

12. Procédé de préparation d' une conposition selon |'une
guel conque des revendications 1 a 10 caractéri sé en ce
gu' au noins un fructane est mélangé dans un |iquide et

est soum s a des forces de cisaillenment inportantes.

13. Produit alinmentaire ou préparation destinés a la
fabrication d un produit alimentaire caractérisés en ce
qu' il ou elle conprend une conposition selon |'une

guel conque des revendi cations précédentes 1 a 11
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18. Procédé de préparation d un produit alinmentaire ou
d' une préparation destinés a la fabrication d' un produit
alinentaire, caractérisé en ce que |'on forne la
conposition selon |'une quel conque des revendications 1
a 11 in situ, en sounettant au noins un fructane ou un
liquide et les autres constituants alinentaires a des
forces de cisaillenent inportantes.

20. Utilisation de |la conposition selon |'une quel conque
des revendications 1 a 11 sous la forme d' un produit
alinmentaire ou d' une préparation destinés a la
fabrication d un produit alinmentaire pour |'humain ou

[ "ani mal . "

Les intimées (opposantes OL et 2) ont fait opposition a
| a délivrance de ce brevet européen, denmandant sa
révocation en application de |’article 100 a) de la CBE
en invoquant |’ absence de nouveauté et d' activité
inventive ainsi qu' en application de | article 100 b) et
100 c) de la CBE

La Division d opposition a révoqué | e brevet européen
N° O 607 187 par sa décision du 30 novenbre 1999.

Dans sa décision, la Division d opposition a estiné que
| > expression "consistant en (un liquide)", introduite,
au cours de la procédure d opposition, dans |a

revendi cati on 1 anmendée en renpl acenent du terne
"conprenant” de la version telle que délivrée, n était
pas acceptable au titre de |’article 84 et de la

regle 57(a) CBE, dans |la nesure ou le titulaire
considérait que ces ternes avaient |a néne
signification

La requérante (titulaire du brevet) a introduit un
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recours contre cette déci sion.

V. Par un courrier daté du 17 novenbre 2000, |a Chanbre a
attiré |’attention des parties sur |les acceptions
usuel | es des verbes "consister" et "conprendre" dans |a
pratique du droit des brevets.

A/ Une procédure oral e devant |a Chanbre de recours s’ est
tenue e 20 juin 2001. Un nouveau jeu de revendi cations
principal et deux jeux de revendications auxiliaires ont
été présentés au cours de |la procédure orale.

Le Iibell é des revendi cations indépendantes du jeu de
revendi cations principal est |e suivant

"1. Conposition consistant en de |’inuline et un |iquide
choisi parm |e groupe constitué par de |’eau, du lait,
du bl anc d’ oeuf, du jaune d oeuf et du sirop de sucre,
caract érisée en ce que |ladite conposition a une
structure créneuse qui est obtenue par un procédé de
préparation dans |equel |’inuline est nelangée dans
ledit liquide et est sounmi se a des forces de
cisaillenent inportantes, et que ladite structure
crémeuse est une structure honpgéne et stable qui ne
donne pas lieu a une floculation ni a une séparation en
deux couches, |a concentration en inuline dans |a
conposition variant de 5 a 85 %.

3. Préparation destinée a la préparation d un produit
alinmentaire, caractérisée en ce qu’' elle est constituée
par | a conbi nai son de |a conposition selon |’ une

guel conque des revendi cati ons précédentes avec un
substitut de graisse, avec un agent épaississant, avec
un agent gélifiant, avec un stabilisateur et/ou un

di spersant.
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4. Produit alinmentaire caractérisé en ce qu'il conprend
une conposition selon |'une quel conque des
revendications 1 ou 2 ou |la préparation selon |la
revendi cati on 3.

8. Procédé de préparation d une conposition selon |'une
guel conque des revendications 1 ou 2, caractérisé en ce
que |’inuline est nélangée dans un |iquide choisi parm
| e groupe constitué par de |’ eau, du lait, du blanc

d’ oeuf, du jaune d oeuf et du sirop de sucre et est
souni se a des forces de cisaillenent inportantes.

9. Procédé de préparation d un produit alinentaire,
caractérisé en ce que |'on ajoute a un produit
alinmentaire une conposition selon |’ une quel conque des
revendications 1 ou 2 ou |la préparation selon |a
revendi cati on 3.

10. Utilisation de |la conposition selon |'une quel conque
des revendications 1 ou 2 sous la forne d un produit
alinmentaire pour |"humain ou |"animl."

Dans son acte de recours et au cours de |a procédure
orale la requérante a ém s |’ opinion que |es

nodi fications apportées a |l a revendication 1 du brevet
contesté au cours de |a procédure orale devant |a

Di vision d Qpposition introduisaient bien une limtation
guant a la portée des revendications initiales de nature
a répondre aux notifs d opposition. Toutefois, afin de

| ever toute anmbiguité et tout malentendu au sujet de |a
signification du terne "consister”, elle a fourni de
nouveaux jeux de revendications, en renplacenent de
celui qui a fait |I'objet de | a décision de la Division
d’ opposition, dans | esquels |’ expression "consistant en

(un liquide)" dans la revendication 1 est suivie d une
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définition précise et limtative des divers |iquides
entrant dans |a conposition revendi quée. Le titulaire a
considéré que cette nodification levait a présent toute
anbiguité quant a |’ acception usuell ement adm se dans |a
pratique du droit des brevets, qui veut que le terne
"consistant” soit utilisé dans |le but précis d exclure

| a présence de tout autre produit non expressénent

menti onné dans une revendi cation par opposition au terne

"conprenant".

VIIl. L intinmte opposante Q2 a fornmulé |’ avis selon |equel le
recours n’était pas recevable car le titulaire n avait
pas défendu dans son nénoire de recours le jeu de
revendi cations sur |equel |a décision de révocation
était fondée.

Les intimées ont émis |’ opinion que | a suppression dans
| a revendication 1 anendée de |’ expression "le fructane
est |’ él énment essentiel pour la formation de ladite
structure créneuse" contrevenait aux exigences de

| "article 123(3) CBE.

El | es ont égal enent soutenu que | a revendication de
produit 1 de la requéte principale nmanquait de clarté
parce que le produit y était caractérisé a la fois par
des paranetres de procédé et par des paranetres de
produit. En outre cette revendication conportait
plusieurs ternes qui n’ étaient pas clairs. Elles ont
aussi exprinmé |’ avis que |la stabilité d’ une conposition
ne pouvait se définir que par rapport a des conditions
préci ses de tenps et de tenpérature, paranetres nmanquant
dans |l a revendication 1 du brevet en cause.

Une objection de clarté contre |’ objet de la
revendi cation 3 par rapport au sens du not "conbi nai son"

1477.D Y A
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a égal enent été soul evée.

L’ intimée opposante 2 a, par ailleurs, considéré que |la
présentati on de nouveaux de jeux de revendications

i nadm ssi bl es ou manquant de clarté justifiait une
répartition différente des frais au titre de

| "article 104 CBE

La requérante demande |’ annul ation de |la décision de |la
Di vision d opposition et le maintien du brevet sur |a
base du jeu de revendications principal ou de |’ un des
jeux de revendications auxiliaires 1 et 2, tous déposés
pendant |a procédure orale.

Les intimées denandent le rejet du recours.

L’ i nti mée opposante 2 demande une répartition des frais
au titre de |’article 104 CBE

Mtifs de | a déci sion

1477.D

Recevabilité du recours.

Aucune autre objection au titre des articles 106 a 108
que celle qui suit n’a été soul evée par les intinées et
| a Chanbre n'en voit pas davant age.

En ce qui concerne |e point soul evée par |’intinmée
opposante 2 quant au jeu de revendi cations sur |equel
se fonde | e nénoire de recours, |a Chanbre note que :

- Selon |"article 108, deuxi ene phrase, un nménoire
exposant les notifs du recours doit étre déposé par
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écrit.

- Selon la jurisprudence de |’ O fice européen des
brevets ce nménoire se doit d exposer les notifs de
droit ou de fait qui justifieraient |’ annulation de
| a décision contre laquelle |l e recours a été forng en
i ndi quant aussi clairenent et précisénent que
possible les faits sur |esquels reposent cette
opi nion (voir notament T 220/83, JO 1986, 249,
poi nt 4).

- Le ménoire de recours doit, en outre, traiter en
détail des notifs sur lesquels s’ appuie |a décision
attaquée (voir notamrent T 213/85, JO 1987, 482,
poi nt 4).

La Chanbre ne voit cependant aucune base, ni dans |a CBE
ni dans la jurisprudence, pour étayer |’ avis de

| "inti e opposante 2 selon | equel un recours ne serait
pas recevable lorsque le titulaire ne défend pas dans
son nénoire de recours |le jeu de revendications sur

| equel |a décision de révocation était fondée. Il est,
bien au contraire, de regle, que de nouvelles
revendi cati ons soi ent portées au dossier de recours en
réponse aux griefs exposés dans | a décision de |la

Di vision d opposition ayant conduit a la révocation ou
au maintien sous une forme nodifiée du brevet contesté.

La Chanbre note que dans |le cas présent |es conditions
des alinéas 1 a 3 ci-dessus sont bien vérifiées puisque,
d une part, le ménoire de recours traite bien par écrit
des notifs ayant entrainé |a révocation du brevet basée
sur la regle 57bis et |'article 84 CBE et que, d autre
part, de nouveaux jeux de revendi cations nodifiés ont
été joints a ce nénoire préci sénment dans |e but de
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répondre a ces notifs.

|| apparait, en outre, clairement a la |ecture du
ménoire de recours, come cela a été par ailleurs évoqué
par les parties au cours de |a procédure orale, que les
obj ections soul evées par |a Division d opposition au
titre de la regle 57bis et de |'article 84 CBE étaient
le résultat d un mal entendu quant a la signification
donnée par |la requérante aux termes "conprenant" et
"consistant en" utilisés dans |a revendication 1.

La Chanbre conclut donc que | e recours est recevabl e.

Requét e principal e

Regl e 57bis CBE

Le jeu de revendications principal ainsi que |es jeux de
revendi cations des requétes auxiliaires, par

| "introduction de nouvell es caractéristiques techniques
visant a clarifier |’ objet revendiqué et par le

renpl acenent du terne "conprenant" par |’ expression
"consi stant en", visent un objet restreint par rapport a
| " obj et des revendications telles que délivrées (cf. |

et V).

Ces nodifications sont apportées pour pouvoir répondre
aux notifs d opposition visés a |’article 100 CBE ai nsi
gu aux notifs ayant entrainé le rejet. Elles satisfont
donc aux conditions de la regle 57bis. Ces concl usions
n’ ont pas été contestées par |les parties.

Article 123 CBE

Aucune objection au titre de |"article 123(2) n’a été
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soul evée par les intinmées. La Chanbre n'a elle-néne
aucune objection a cet égard.

La Chanbre ne partage, en outre, pas |’'avis des intinges
selon lequel |a suppression dans |la revendication 1
anendée de |’ expression "le fructane est |’ él énent
essentiel pour la formation de |adite structure
crémeuse" contreviendrait aux exigences de

| "article 123(3) CBE.

Il est certes vrai que |a suppression du terne
"essentiel"” en relation avec |la fonction du fructane
dans |’ él aboration de | a structure crémnmeuse pernettrait
d utiliser d autres conposés a cette nméne fin. Cette
possibilité est cependant exclue par la limtation de |la
revendi cation 1 & un mél ange constitué excl usivenent par
de |’ inuline, un fructane particulier, et un |iquide

bi en défini choisi parm une |liste de cing constituants.
Il s’ensuit que, en |’ absence d él énent nontrant que

| "un des cing |iquides nentionnés dans |a revendi cation
serait capable de se substituer a ce fructane
particulier pour la formation de | a structure créneuse,
il convient de conclure que |’'inuline renplit bien sa
fonction d él énent essentiel dans |’ él aboration d’ une
structure créneuse i ndépendamment du fait que cette
fonction soit ou non précisée dans |a revendication.

En tout état de cause, les intimées, questionnées par |la
Chanbre, n’ont pas été en nmesure de dire quel node de
réalisation concret se trouvait couvert par |a
revendication 1 nodifiée sans |’étre par la

revendi cation 1 du brevet telle que délivrée. A ce
sujet, la Chanbre ne peut suivre |le raisonnenent de

| "intime opposante OL qui prétend que | a réponse a
cette question nécessite |a connai ssance de |’ état de la
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technique. En effet |la question de savoir si les
revendi cations du brevet attaqué étendent |a protection
est, a priori, indépendant de |’ existence ou non d un
état de la technique pertinent.

Les intimées ont, par ailleurs, admis qu une conposition
contenant la quantité mnimale d inuline possible selon
les termes de la revendication nodifiée, a savoir 5 %
en conbi nai son avec |’ un quel conque des |iqui des
nmentionnés était déja couverte par |la revendication 1
tell e que délivrée.

Dans ces conditions, |a Chanbre considére que |es
exi gences de |"article 123(3) sont égal enment respect ées.

Article 84 CBE

Concernant le libellé de la revendication 1, |a Chanbre
note qu'il s’agit d un type de revendi cati on dans | equel
| e produit revendi qué est partiellenent défini par son
procédé de fabrication. L honme du neétier ne peut donc y
lire et n"y conprendre qu’ une seul e chose a savoir que

| e produit revendi qué est une conposition ayant une
structure créneuse honogene et stable et qu elle est
“obt enue par un procédé de préparation dans | equel

| "inuline est nél angée dans ledit liquide [eau, lait,

bl anc d’ oeuf, jaune d’ oeuf ou sirop de sucre] et est
souni se a des forces de cisaillenment inportantes”.

Contrairenent a |’ avis exprimé par les intimes, le fait
gue dans la revendication la partie pré-caractérisante

i ndi que que | a conposition consiste en de |’inuline et
un |iquide ne change rien a |la conpréhension qu’ aurait
[ homre du netier de cette revendication. La seule
finalité de cette phrase est d' exclure |a présence de
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tout autre constituant dans |a conposition revendi quée
et en aucun cas d indiquer que |’inuline et le |iquide
sont en fait les produits finals du procédé de
fabrication.

Il s’ensuit que | es considérations des intinées selon

|l esquelles il serait difficile de retrouver |es
constituants du blanc ou du jaune d oeuf ou du lait
apreés avoir procédé a leur nmélange avec |’'inuline et au
cisaillenment n’ont pas d inportance pour |’ appréciation
de la clarté puisque ce n’est pas |a juxtaposition de
ces produits (c’est-a-dire |l es deux produits de départ)
qui est revendi quée nmai s bien | eur conbinaison intine
résultant du procédé de préparation.

Les intimées n’ayant par ailleurs pas nontré en quoi ce
produit aurait pu étre caractérisé de facon plus précise
par des paranetres physiques et chim ques usuels, la
présente fornmul ati on apparait, de surcroit, appropriée.

Pour ce qui est des objections de clarté relatives aux
termes "forces de cisaillenent inportantes" et
"structure honogéne et stable" utilisés dans |a
revendi cation 1, |la Chanbre ne conteste pas que ces
ternmes soient relatifs.

Ces ternes ne sauraient cependant pas manquer de clarté,
a priori, pour cette sinple raison. Il n est, en effet,
pas contestable que ces ternes, quoique relatifs,
possedent une signification technique pour |’homre du
nmétier auquel ils sont adressés.

L'utilisation de ces ternes dans |a revendication 1 ne
pose intrinsequenent pas de probl éne aussi | ongtenps
gu un état de |a technique pertinent n’est pas opposé.
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Il conviendrait alors d apprécier si leur enploi est de
nature ou non a distinguer |’ objet revendi qué de |’ état
de la techni que.

La Chanbre note, en outre, que les parties n’ont pas
contesté les argunments du titulaire nontrant que

| expression "forces de cisaillenent inportantes”
(traduction de |’anglais "high shear forces") était, en
term nol ogi e angl ai se tout au noins, une expression
usuel |l e dans | e donmaine a | aquelle se référaient
courament |es constructeurs de nmachines a cisailler.

En outre, la revendication elle-nménme donne une
définition de ce qu’ il faut conprendre par une
"structure honogéne et stable" puisque celle-ci est
définie comre une structure "qui ne donne pas lieu a une
floculation ni a une séparation en deux couches".

Certes, la revendication ne précise ni les conditions de
tenpérature ni |les conditions de tenps pour apprécier |a
stabilité de la structure. Il est, cependant, de régle
d’ adnettre dans pareil cas que ce sont, a priori, les
conditions usuelles en vue de |’ utilisation esconptée
gui sont inplicitenent consi dérées.

Au sujet de |’ objection de clarté a |’ encontre de |la
revendi cation 3 selon laquelle | e not "conbi nai son"
pourrait inpliquer que les constituants de | a

pr éparation revendi quée seraient soit ajoutés a la créne
constituée soit ajoutés avec |les produits de départ
avant la constitution de |la créenme, |la Chanbre note que
le libell é de cette revendi cation ne pernet, en fait,

gu’ une seul e lecture.

En effet, la revendication 3 précise bien que |a
préparation est "constituée par |a conbinaison de |la
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conposition [selon |la revendication 1 ou 2, a savoir la
crene d'inuline]... avec un substitut de graisse, avec
un agent épaississant...". Il s’ensuit que seul |e nobde
de reéalisation consistant a incorporer |les ingrédients
de la préparation a la créme d’ inuline constituée est
envi sagé par la revendication 3. Ce node de réalisation
est en outre anplenent illustré dans |es exenples du

brevet attaqué.

Par conséquent, en |’ absence d autres él énents, |a
Chanbre considere que | es objections de nanque de clarté
présentées au titre de |’article 84 CBE ne sont pas, a
priori, de nature a constituer un notif de révocation

En conclusion, le jeu de revendications de |a requéte
principale peut a présent étre pris en considération par
| "instance du premier degré pour |la poursuite de |la

procédure.

Dans ces conditions, il n'y a, en outre, pas |ieu pour
| a Chanbre de considérer |les requétes auxiliaires.

Répartition des frais

La Chanbre constate que |le recours était nécessaire car
| a décision de la Division d opposition reposait
mani f est enent sur un nal entendu, que |a requérante a
présenté un nonbre Iinté de requétes, a savoir une
requéte principale et quatre requétes auxiliaires avec
son ménoire de recours et une requéte principale et une
requéte auxiliaire en opposition, que |la requéte
auxiliaire numéro deux a servi de base a |’ établissenent
d un jeu de revendications ayant perms de conclure |la
procédure de recours. Il s’ensuit que |’ argunentation de
["intimée opposante 02 ne tient pas lorsqu elle
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considére que |l a requérante a constamment présenté de
nouveaux jeux de revendi cations inadm ssibles ou
manquant de clarté condui sant a une procédure de recours
superfl ue.

La Chanbre ne voit donc aucun abus de procédure de |la
part de |la requérante susceptible de justifier une
répartition des frais au titre de |’article 104,
par agr aphe 1, CBE

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
afin de poursuivre | a procédure.

3. La requéte en répartition des frais est rejetée.

Le Geffier : Le Président

A. Townend P. Lancon

1477.D



