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Sachverhalt und Antréage

2541.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 92 909 041.3
wur de das europai sche Patent Nr. 0 555 420 erteilt. Das
Pat ent wurde nach Einspruch von ei ner Ei nspruchs-
abt ei l ung des EPA wi derrufen. Gegen diese Entschei dung
richtet sich die vorliegende Beschwerde der

Pat ent i nhaberi n.

Al's Ei nspruchsgrinde wurden mangel nde Neuhei t

(Artikel 100 a) in Verbindung nmit Artikel 54 EPU) und
mangel nde erfinderische Tatigkeit (Artikel 100 a) in
Ver bi ndung mt Artikel 56 EPU) vorgebracht.

Zur St it zung des Ei nspruchs wurden u. a. die
nachf ol genden Druckschriften genannt:

D1: "Zement - Kal k- G ps", Nr. 2/1985, Seiten 87 bis 90,
D2: EP- A-219 745,
D3: US- A-2 891 321.

Der Entschei dung | agen die in der mindlichen Verhandl ung
vor der Einspruchsabteil ung ei ngerei chten Patent-
anspriche gemald Haupt- und Hi |l fsantrag zugrunde. Der
Wderruf wurde mt mangel nder Neuheit von deren

Cegenst anden begr tndet .

Mt der Beschwerdebegrindung hat di e Beschwerdefihrerin
geanderte Anspriuche 1 bis 4 eingereicht. Anspruch 1
lautet we fol gt:

"Vorrichtung zur Kuhlung von aus ei nem Brennofen
austretenden hei Ben Zenentklinker, mt einer imBereich
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unterhal b des O enausl aufs angeordneten mt Kuhl gas
beauf schl agbaren CGut Uberleiteinrichtung, an die sich ein
das zu kuhl ende Gut tragender und weiterf6rderender

Rost kuhl er (10) anschliel3t, wobei die Gutuberleit-

ei nrichtung aus drei L&ngsabschnitten (I, 11, 111)
zusammengeset zt ist, von denen der erste Abschnitt (I)

ei nen nicht bewegten zur Horizontal en geneigten
Treppenrost (11), der mttlere Abschnitt (l11) einen
bewegt en Rost (13) und der dritte Abschnitt (I11) w eder
ei nen nicht bewegten zur Horizontal en geneigten
Treppenrost (15) aufweist, gekennzeichnet durch fol gende
Mer kmal e:

a) D e Neigungsw nkel der beiden vonei nander getrennten
Treppenroste (11 und 15) zur Horizontalen ist so
ei ngestellt, dass sich auf den Treppenrosten(1ll und
15) jeweils eine ruhende bl ei bende abgekihlte
GQut schicht (19) bil det;

b) der bewegte Rost des mittleren Langsabschnitts (I1)
ist ein bis zu funf Rostplattenrei hen aufwei sender
Schubrost (13), dessen Ebene horizontal |iegt oder in
Forderrichtung (20) nur |eicht geneigt ist;

c) der Anfang des Treppenrostes (15) des dritten
Langsabschnittes (I11) liegt durch ei ne hohe nach
unten fuhrende Stufe mt der Hohe (h) tiefer als das
Ende (14) des Schubrostes (13) des Langsabschnittes

(rry;

d) die Lange des mttleren Langsabschnitts (11) mt dem
Schubrost (13), welcher die beiden Treppenroste (11
und 15) vonei nander trennt, und die Stufenhohe (h)
sind so, dass die auf den getrennten Treppenrosten
(11 und 15) ruhenden abgekihlten Gutschichten (19)
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zwei bl ei bende vonei nander getrennte Bdschungs-
strecken bzw. Scherfl &chen (18) bilden, uber wel che
die frische zu kuhl ende Schiuttschicht (12) abrutscht,
die immttleren Langsabschnitt (11) am Schubrost
(13) ruckgestaut wird und in diesem Abschnitt (I1)

ei ne flache Schiuttgutoberfl ache (17) bildet."

D e Beschwerdegegnerin hat mtgeteilt, dald sie zu diesen
neuen Anspruchen und zur Beschwer debegrindung ni cht
Stellung zu nehnen winscht.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Streitpatent in
geanderter Formmt den mt der Beschwerdebegrindung
ei ngerei chten Ansprichen 1 bis 4 aufrechtzuerhalten

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) hat keinen Antrag
gestel lt.

Ent schei dungsgr tinde

2541.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Di e Kanmer hat sich davon uUberzeugt, dall di e gednderten
Pat ent anspr iiche nicht dber den Inhalt der urspringlichen
Pat ent annmel dung hi nausgehen. Der Schut zberei ch der
Anspriche i st gegentuber demerteilten Anspruch 1

ei ngeschrankt. Di e Anderungen entsprechen sonmt den

Anf or derungen des Artikels 123 (2) und (3) EPU. Wil
dies nicht bestritten wrde, erdbrigen sich weitere

Ausf Uhrungen hi erzu.

Kei ne der Ent gegenhal tungen of fenbart ei ne Vorrichtung
zum Kuhl en von Zenentklinker, bei der die Gutuberleit-
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ei nrichtung so ausgebil det ist, daR sich zwei durch eine
fl ache Schittgutoberfl ache getrennte Boschungsstrecken
bil den. Die Vorrichtung nach Anspruch 1 ist daher neu.
Der Wderrufsgrund ist damt beseitigt. Es bleibt zu

unt ersuchen, ob das Verfahren genmal3 vorliegendem
Anspruch 1 auch auf einer erfinderischen Tatigkeit

ber uht .

D2 kann al s nachster Stand der Techni k betrachtet

wer den. D ese Entgegenhal tung of fenbart eine

Kihl vorrichtung mt einem geneigten Treppenrost, der in
seinemmttleren Teil einen Schubrost enthalt (Spalte 8,
Zeile 52 bis Spalte 9, Zeile 18, Spalte 11, Zeile 6 bis
Spalte 12, Zeile 31, Anspruch 18 und Fig. 9). Durch

di esen Schubrost wird der Witertransport der Klinker
zusét zlich unterstiutzt und das Zusammenbacken des
Klinkers verm eden (Spalte 12, Zeilen 6 bis 19). D e
Beschwer def ihrerin nannte als einen der Vorteile
gegentber D2 di e Verbesserung der \Wirneridckgew nnung
(Punkt 3 der Beschwerdeschrift). Dieser Vorteil wurde
auch in der Patentschrift hervorgehoben (Spalte 2,
Zeilen 6 bis 17). Cegentber der Vorrichtung gemall D2
kann daher die techni sche Aufgabe darin gesehen werden,
ei ne Kuhl vorrichtung mt verbesserter Warneridckgew nnung
bereitzustellen. Gemal} Streitpatent wird vorgeschl agen
di ese Aufgabe dadurch zu | 6sen, dald die Qutuberleit-

ei nrichtung so ausgebildet ist, dal sich zwei bl eibende,
vonei nander getrennte BOoschungsstrecken bilden, die
durch eine flache Schittgutschicht verbunden sind.
Cobwohl es kei ne Vergl ei chsbeispiele gibt, ist es

gl aubhaft, dal durch die Bildung einer flachen

Zw schenschi cht di e Fordergeschw ndi gkeit niedrig und
die Guttbetthohe vergl ei chswei se grofd gehalten werden
kann, wodurch di e WarnelUbertragung verbessert wrd;
siehe Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 39 bis 46. D e
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Kanmer halt es daher fir gl aubhaft, dal die genannte
Auf gabe durch die Vorrichtung gemal3 Anspruch 1 gel dst
W rd.

D2 bietet fiur die beanspruchte LOsung kei ne Anregung.
Zwar erwahnt D2, dald der Schubrost, ausgebildet als eine
Schubl ei ste, den Weitertransport des hei ien Cutes

zusét zlich unterstiatzt, das Zusanmenbacken vernei det und
Ver krustungen aufl 6st (Spalte 12, Zeilen 6 bis 19), von
ei nem Schubrost gemal? Anspruch 1, der die Ausbil dung

ei ner flachen Schiuttgut oberfl a&che ernoglicht, ist jedoch
kei ne Rede. Auch di e ubrigen Entgegenhal tungen geben fir
di e beanspruchte Ausgestal tung kei nen Hi nwei s.

D1, ein Dokunent, das in der Beschrei bung des
Streitpatents ausfihrlich gewirdi gt wurde, lehrt fur die
Kl i nker kihl ung nur den Einsatz von stationaren
Rostplatten (Abschnitt 3 und Fig. 1 bis 3).

D3 of fenbart ein vollig anderes Konzept fur die

Kl i nker kiihl ung, wobei das Gut in der Cutiberleit-
einrichtung nicht linear zu einem weiterfo6rdernden

Rost kiihl er transportiert, sondern, durch rotierende
Rost el enente verteilt, in einen mt Kuhlluft
beauf schl agten Trichter gefiuhrt wird. Zwar zeigen die
Figuren 12 und 13 getrennte Bdschungen, aber die untere
Boschung wird durch die Trichterwand gefornt und nicht
wi e gemald Streitpatent durch einen Treppenrost. Nach
Auf f assung der Kanmer besteht ohne Kenntnis des

Vor schl ags gemal3 Streitpatent kein AnlalR fur den
Fachmann, das Merknal der getrennten Bdschungen aus D3,
das mt ein vollig anderen Konzept zusammenhangt, auf

ei ne Kuhlvorrichtung gena3 D1 oder D2 zu Ubertragen. Es
war sicherlich nicht ersichtlich, dall damt die genannte
Auf gabe gel 6st werden konnte. Die Vorrichtung genal
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Anspruch 1 ergi bt sich also nicht in naheliegender Wise
aus dem vorliegenden Stand der Techni k und beruht somt
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

Di e Angel egenheit wird an die Einspruchsabteil ung

zur ickverw esen mt der Auflage, das Patent in
gednderter Form auf der G undl age der Anspriche 1 bis 4,
ei ngereicht mt der Beschwerdebegrindung

(27. Januar 2000), mt einer noch anzupassenden
Beschrei bung und der Figur, we erteilt,

auf recht zuer hal t en.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

C. Ei ckhoff R Spangenberg

2541.D



