BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMI'S OFFI CE

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

(D) [ ] Keine Verteilung

CHAMBRES DE RECOURS
DE L' OFFI CE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHEI DUNG

vom 29. Mai 2001

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0160/ 00 -
Anmel denumer : 95101095. 8
Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0669263

| PC: B65D 51/ 16
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:

3.2.1

Behalter fur flielf&ahige Medien mt Bel Gftungsei nrichtung

Pat ent i nhaber:
SOTRALENTZ S. A

Ei nsprechender:
PROTECHNA S. A

Stichwort:

Re[evante Recht snor nen
EPU Art. 56

Schl agwort :
"Erfinderische Tatigkeit (ja)

Zitierte Entschei dungen

Orienti erungssat z:

EPA Form 3030 10.93



Europdisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0160/00 - 3.2.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.1
vom 29. Mai 2001

Beschwer def threr: PROTECHNA S. A.
( Ei nsprechender) Rue Saint-Pierre 8
CH 1701 Fribourg (cH

Vertreter: Pir ckhauer, Rolf, D pl.-Ing.
Am Rosenwal d 25
D- 57234 W nsdorf (DE)

Beschwer degegner : SOTRALENTZ S. A
(Pat enti nhaber) 24, Rue du Professeur-Froehlich
F- 67320 Drulingen (FR)

Vertreter: Honke, Manfred, Dr.-Ing.
Pat ent anwél t e
Andr ej ewski, Honke & Sozien
Post fach 10 02 54
D- 45002 Essen (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opdi schen Patentants, die am
14. Dezenber 1999 zur Post gegeben wurde und
mt der der Einspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. 0 669 263 aufgrund des
Artikels 102 (2) EPU zuriickgew esen worden
i st.

Zusamenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : F. GQumbel
Mtglieder: M Ceyte
J. Van Moer



- 1- T 0160/ 00

Sachverhalt und Antréage

D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. 0 669 263 (Annel denummer 95 101 095. 8).

Pat ent anspruch 1 | autet:

"Behalter (1) far flielf&hige Medi en, insbesondere im
Wege der Bl asforngebung gefornter Behdlter aus
Kunst st of f,

- mt einer in bezug auf das fliel3fahi ge Medi um
geschl ossenen Bel tf tungsei nrichtung (2) in einer
runden Kragentffnung (3) der Behdlterdecke,

- mt einemzylindrischen Zentral kérper (4) mt oberer
Zentral kor perkamrer (4a) und unterer Zentral -
kor per kammer (4b) und mt ei nem Boden (5),

- wobei der Zentral kérper (4) in die Kragendffnung
(3) eingesetzt und unter Zw schenschal tung ei nes
Di chtungsringes (7) mt einemam Zentral kor per
(4) angefornten Ringflansch (8) auf den Kragen
(9) der Kragenotffnung (3) aufgesetzt ist,

- mt einer Filtersubstanz (10), die in dem
Zentral korper (4) angeordnet ist,

- und mt einem Fl achdeckel (13), der mt
Bundel enenten (14) den Ri ngflansch (8) des
Zentral kérpers (4) unfalit,

- wobei der zylindrische Zentral korper (4) eine am
Boden (5) des Zentral korpers (4) befestigte, zum

Behal t eri nnenraum hi n tGber den Boden (5)
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vor st ehende Schut zkappe (11) mt zum ndest ei nem
Durchlall (12) aufweist, und

- wobei der Flachdeckel (13) zw schen den
Bundel enenten (14) Schlitzraume (15) far die
Bel Gif tung besit zt,

dadur ch gekennzei chnet, dald
- di e untere Zentral korperkamrer (4b) Uber ein
Rickschl agventil (20) mt der oberen Zentral -

kor per kammer (4a) verbunden ist, und dal

- sich die Filtersubstanz (10) in der oberen
Zentral kor per kamrer (4a) befindet.”

Di e Beschwerdefihrerin |l egte gegen das erteilte Patent
Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen fehl ender
Pat ent f &hi gkeit zu w derrufen.

Sie berief sich dabei u. a. auf

D1: EP-A-0 110 046.

Mt am 14. Dezenber 1999 zur Post gegebener Entschei dung
w es di e Einspruchsabteilung den Ei nspruch zurlck.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende) am 3. Februar 2000 unter Zahlung der

vor geschri ebenen Gebihr Beschwerde ein.

In der am 10. April 2000 eingereichten Beschwerde-
begr indung wur de erstmal s das Dokunent

D5: US- A-3 825 147
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genannt .

I n ei nem der Ladung zur mindlichen Verhandl ung

bei gef igten Bescheid teilte die Kamer mt, dall Dokunent
D5 zwar verspatet genannt sei, jedoch fiar die
Beurteilung der Patentfahi gkeit von Bedeutung erscheine
und daher im Verfahren zu berlcksichtigen sein dirfte.

D e mindl i che Verhandl ung vor der Kammer fand am
29. Mai 2001 statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
Streitpatents.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zur uckwei sung der Beschwerde und

i) di e Aufrechterhal tung des Patents in der
erteilten Fassung (Hauptantrag)

i) hil fswei se die Aufrechterhaltung des Patents in
beschr ankt em Unf ang auf der Basis des aus den
erteilten Patentansprichen 1 und 5 zusamen-
geset zt en geanderten Patentanspruchs 1 genal3
H | fsantrag vom 7. Mai 2001

Zur Begrundung i hrer Antrage fuhrte di e Beschwerde-
fdhrerin (Ei nsprechende) i mwesentlichen fol gendes aus:

Bei dem nachstli egenden Stand der Techni k nach D1

befi nde sich eine "Entgasungsnmenbran” in der oberen
Zentr al kor per kammer, wel che durch Lochschei ben begrenzt
wer de. Di ese Entgasungsnenbran bil de ei ne
"Filtersubstanz" im Sinne der Erfindung des
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Streitpatents.

Somt sei festzuhalten, dalR aus Dl ei ne Bel Uftungs-

ei nrichtung hervorgehe, deren Aufbau i mwesentlichen dem
beanspruchten Gegenstand entspreche, mt Ausnahnme des
Merkmal s, dald die untere Zentral kor per kamrer uber ein
Riuckschl agventil mt der oberen Zentral kor per kanmer

ver bunden sei

Dokunment D5 habe ei ne Be- und Entl tf tungsei nrichtung fur
Fl Gssi gkei t sbehal ter zum Gegenstand, die einen

Zentral kérper mt einer oberen und einer unteren, beim
Be- und Entl| Gften des Fl Gssigkeitsbehalters von der Luft
durchstront en Zentral kor per kanmer auf wei se. I n der
oberen Zentral kor per kanmer sei eine Filtersubstanz
angeordnet und di e beiden Zentral kor per kanmern sei en
durch ein als Be- und Entl 0ftungsventil w rkendes
Riuckschl agventi| verbunden, das die in der oberen
Zentral kor per kammer befindliche Filtersubstanz vor der

i m Behal ter befindlichen Flissigkeit schitze.

Di e Behauptung der Beschwer degegnerin, das

er fi ndungsgenmalRe Rickschl agventil schliel3e die
Filter6f fnung bei Uberdruck i mBehalter, sei irrefihrend
und stehe i mausdriucklichen Wderspruch zu den Angaben
imStreitpatent in Spalte 1, Zeilen 29 bis 30, wonach
di e Bel Gif tungsei nri chtung auch den Druckauf bau
ver hi ndere. Bl ei be das Riickschl agventil bei Uberdruck
geschl ossen, so kénne der Druckaufbau nicht verhindert
werden. Es sei viel nehr davon auszugehen, dall das
anspruchsgendaflle Rickschl agventi| genauso funkti oniere,
wi e das der aus D5 bekannte Ventil.

Daraus fol ge, dall der CGegenstand des erteilten
Pat ent anspruchs 1 i m Hi nblick auf die Konbination des
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nachst! i egenden Standes der Techni k nach DI mt der
Lehre des Dokunments D5 auf keiner erfinderischen
Tati gkeit beruhe.

D e Patentinhaberin trat dem Vorbringen der

Beschwerdef iUhrerin in allen Punkten entgegen und vertrat
di e Auffassung, dalR der Cegenstand des erteilten

Pat ent anspruchs 1 sich nicht in naheliegender Wise aus
dem St and der Techni k ergebe.

Ent schei dungsgr tinde

1536.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Neuheit - Hauptantrag

Di e Neuheit des Cegenstands des erteilten

Pat ent anspruchs 1 ist offensichtlich. Sie wiurde weder im
Ei nspruchs- noch i m Beschwerdeverfahren bestritten, so
dalR sich ein naheres Ei ngehen hierauf erdbrigt.

Erfinderische Tatigkeit - Hauptantrag

D e Erfindung nach dem Streitpatent betrifft einen
Behal ter far flielfahi ge Medien, insbesondere einen im
Wege der Bl asforngebung gefornter Behdlter mt einer in
bezug auf das fli el3f &ahi ge Medi um geschl ossenen

Bel Gf tungsei nrichtung in einer runden Kragentffnung der
Behal t er decke.

Al's Stand der Technik wird u. a. in der
Streitpatentschrift das Dokument D1 angefihrt, das einen
"nahezu gattungsgendflen Behal ter" zeigen und beschrei ben
sol | .
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Der Behéalter gemald D1 wei st einen Zentral korper m t
einemmt zwei Lochschei ben abgedeckten Hohl raum sow e
ei ne Kappe auf (vgl. Figur 1). Zw schen den bei den
Lochschei ben ist eine als gasdurchl assi ge Abdi chtung

wi r kende Ent gasungsnenbran angeordnet. Der unterhal b der
unteren Lochschei be sich erstreckene Hauptteil des
Zentral korpers bildet einen Hohlraum der teilweise mt
Ful | kérpern gefallt ist, wobei es sich um chem sch

i nerte Kunst st of f kiigel chen vor zugswei se aus Pol yet hyl en,
i nsbesondere in Ganul atform handelt.

D e Entgasungsnmenbran hat di e Funktion, das Eindringen
von feinteiligen Verunreinigungen oder WAasser in den
Behal teri nnenraum zu verhindern. Sie wirkt als
"gasdur chl assi ge Abdi chtung” und kann mthin als eine
"Filtersubstanz” im Sinne der Erfindung angesehen

wer den. Ent gegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin
(Pat entinhaberin) wrken die Full koérper, die sich in der
unteren Zentral kor perkamrer befinden, in erster Linie
nicht als "Filtersubstanz", sondern als "Schwal | hermer™
(vgl. Seite 3, Zeilen 19, 20 von D1), damt die als
gasdur chl ssi ge Abdi chtung w rkende Ent gasungsnenbran
ni cht von den im Behalter befindlichen fliel3fahigen
Medi en benetzt wrd.

D e Patentinhaberin hat es bei di esem bekannten Behalter
al s nachteili g angesehen, dal} di e gasdurchl assi ge

Abdi chtung vor den im Behal ter befindlichen fliel3fahigen
Medi en nur bedi ngt geschitzt wird, weil die als
Schwal | hemmer wi r kenden Fil | kérper in der unteren
Zentral korperkamrer lediglich in | oser Packung vorliegen
und di e obere Zentral korperkanmer, in welcher sich die
gasdur chl assi ge Abdi chtung befindet, lediglich von einer
Lochschei be gegen die untere Zentral kor per kanmer
abgegrenzt ist. Es ist mthin nicht ausgeschl ossen, dal
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die in die untere Zentral kor per kammer ei ndri ngende

Fl Gssi gkeit durch die Full koérper und auch die
Lochschei be hindurch in die obere Zentral kor per kamrer

ei ndringt und dort di e gasdurchl assi ge Abdi chtung
benetzt und sie verstopft. Dies gelte insbesondere dann,
wenn eine Fillung mt Fdl | kérpern vorgesehen wird, we
sie in Figur 1 von D1 dargestellt ist, oder wenn der
Behal t er geki ppt wi rd.

Ausgehend von D1 kann daher - w e i m angefochtenen

Pat ent angegeben - die durch die Erfindung zu | dsende
Auf gabe darin gesehen werden, einen Behalter der im
oerbegri ff genannten Art zu schaffen, wel cher
sicherstellt, dal einerseits feinteilige Schadstoffe
oder Wasser nicht mt der Luft in den Behalter

ei ndri ngen koénnen, andererseits di e gasdurchl assige
Abdi chtung vor den fliel3f &hi gen Medi en besser geschut zt
W rd.

D ese Aufgabe wird nach Auffassung der Kammer durch die
Bel 0f tungsei nri chtung genald Pat ent anspruch 1 gel 6st, in
wel cher die untere Zentral kor per kamrer Uber ein

Riuckschl agventil mt der oberen Zentral kor per kanmmer

ver bunden ist, wobei die als Filtersubstanz ausgebil dete
gasdur chl assi ge Abdi chtung sich in der oberen
Zentral kor per kammer bef i ndet .

D ese Losung beruht auf dem Gedanken, die

Bel Gf tungsei nrichtung so zu gestalten, dal einerseits
bei Unterdruck i mBehalterinnenraumdi e zu der oberen
Zentral kor per kammer f Uhrende Filter 6f f nung frei gegeben
wird, andererseits bei Uberdruck die Filteroffnung
verschl ossen wird, umdie Filtersubstanz vor demim
Behal ter befindlichen fliel3f&higen Medi um zu schit zen.
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Das Argument der Beschwerdef idhrerin, das Verschlielen
der Filteroffnung bei Uberdruck sei technisch nicht
sinnvol |, ist unter dem Gesichtspunkt der erfinderischen
Tati gkeit ohne Bedeutung, sofern die beiden vorstehend
erwahnten, der Erfindung zugrundel i egenden Tei |l auf gaben
durch das beanspruchte Rickschl agventil tatsachlich

gel 6st sind, was hier der Fall ist. Zuerst einmal kann
Luft von auflen bei Unterdruck und get6ffnetem

Rickschl agventil in den Behalter eindringen, wobei die

i n der oberen Zentral kor per kamrer unt ergebrachte
Filtersubstanz dafur sorgt, dald "feinteilige Schadstoffe
oder Wasser nicht mt der Luft in den Behélter

ei ndri ngen konnen", wie in Spalte 2, Zeilen 10, 11 der
Streitpatentschrift gefordert. Dariber hinaus sind, we
aus den Figuren 4 und 5 der Streitpatentschrift
hervorgeht, die beiden dargestellten Rickschl agventile
in der unteren Zentral kor per kanmer unt ergebracht. Durch
ent st ehenden Uber druck i m Behél t eri nnenraum bewegen si e
sich aufwadrts in Ri chtung auf den Boden der oberen

Zentr al kor per kammer zu, |egen sich an diesen an und
verschlieBen die Ventil 6ffnung, die zumFilter fdhrt. Im
geschl ossenen Zustand koénnen weder Luft von innen noch
die in die untere Zentral kér per kammer ei ndri ngende

Fl Ussigkeit in die obere Zentral kor per kanmer ei ndri ngen.
Das hei 3t, dall auch die zweite von der Erfindung
angestrebte und erzielte Wrkung, die Filtersubstanz vor
dem f i el3f ahi gen Medi um besser zu schitzen, durch das
geschl ossene Riickschl agventil bei entstehendem Uberdruck
erreicht ist.

Es ist zwar nicht zu | eugnen, dall bei geschl ossenem
Rickschl agventi| Uberdruck nicht abgebaut werden kann,
was in der Tat den Angaben in der

Beschrei bungseinleitung in Spalte 1, Zeilen 29 bis 30

w derspricht, wonach di e Bel iftungsei nri chtung auch den
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Druckauf bau verhindern soll. Jedoch unfalite, we die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) ausgefihrt hat, die
urspriunglich beanspruchte Erfindung auch die

Ausf Ghrungsform der Figur 2, die kein Rickschl agventi l
vorsi eht, so daB ein Uberdruck nicht entstehen kann. Im
Erteil ungsverfahren wurde di e beanspruchte Erfindung auf
den Einsatz eines Rickschl agventils beschrankt, ohne dafl}
die strittige Passage gedndert oder gestrichen wurde.

Di eser Wderspruch resultiert mthin aus einer
unvol | st &ndi gen Anpassung der Beschrei bung i m

Erteil ungsverfahren.

Dokunent D5 gi bt dem Fachmann ent gegen der Ansicht der
Beschwer def ihrerin keinen H nweis, die untere

Zentral korperkamer mt der oberen Zentral kdr per kanmer
Uber ein Ruckschlagventil zu verbinden, das bei

Uber druck i m Behal terinnenraum die zu der oberen
Zentral kor per kammer fUhrende Filter6ffnung verschlieldt,
umdi e dort befindliche Filtersubstanz vor den
flielfahi gen Medi en zu schut zen.
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D ese Druckschrift betrifft vielnmehr eine mt einer Be-
und Entl 0f tungsei nrichtung ausgestattete Verschl ul3kappe
far einen Einfdllstutzen eines Kraftstofftanks. Die

Ver schl uBkappe wei st eine durch einen Dom gebil dete
obere Kammer, eine durch das Ventil gehduse (62)
gebi | dete untere Kammer und ei nen durch einen Haltering
(42) gebil deten Boden auf. In der oberen Kanmer ist ein
zylindrischer Filter (50) angeordnet.

Die Be- und Entl Gftungseinrichtung setzt sich aus ei nem
Uber dr uck- Ausgl ei chventil und ei nem Unt erdr uck-
Ausgl ei chventi|l zusamren. Bei Unterdruck i m Tanki nnen-
raum oOf f net sich das Unterdruck-Ausgl ei chventil im
Bereich des "Ventilsitzes (72)" und der Dichtung (43)
(vgl. Figur 5), so daB die Luft von aul3en Uber die

Luftl 6cher (45) und den Filter in den Behdalterinnenraum
ei ndri ngen kann. Bei Uberdruck i m Tanki nnenraum bl ei bt
di eses Ventil geschl ossen und es o6ffnet sich das

Uber druckventil (vgl. Figur 6), so daR Luft durch das
Venti| gehduse (62), den Filter und die Luftldcher (45)
ins Freie stronen kann

Di ese beiden Ventile verbinden die obere Kammer und die
untere Kanmer jeweils direkt mt dem Tanki nnenraum Die
| dee, die untere Kanmmer und di e obere Kammer udber ein
Rickschl agventi| zu verbi nden, taucht somt nicht auf.
Dar tber hi naus funktioniert das bei dem erfindungs-
gemalRen Behal ter verw rklichte Rickschlagventil in

di anetral em Gegensat z zu der nach D5 bekannten

Ausf Uhrungsform weil bei letzterer ein sich bei

ent st ehendem Uber dr uck o6f f nendes Uberdruckventi |

verw rklicht ist. Dies hat zur Fol ge, dalR bei dieser
bekannt en Ausf Uhrungsformder Filter keinesfalls gegen
das fli el3f ahi ge Medi um "Benzi n" geschitzt wird, wenn in
dem Benzi nbehal ter Uberdruck entsteht.
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Aus al |l edem fol gt, dall der CGegenstand des erteilten
Pat ent anspruchs 1 (Hauptantrag) auf erfinderischer
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht. Er ist
daher patentfahig.

Di e gel tenden abhangi gen Patentanspriche 2 bis 10
betreffen besondere Ausfidhrungsfornmen der Erfindung
gemalR Pat entanspruch 1 und werden von dessen

Pat ent f &hi gkei t getragen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der CGeschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel

1536.D



