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Exposé des faits et concl usions

2767.D

L' opposante, qui avait fait opposition au brevet
européen n° 0 336 019, a formé un recours contre |la

déci sion de la Division d opposition rejetant son
opposition. L'affaire a été renmse a la premere

i nstance pour suite a donner sur la base de |la premere
requéte subsidiaire de |'intimée. La titulaire a formé

| e présent recours contre |a décision internédiaire de

[ a division d opposition du 22 novenbre 1999. Dans cette
décision la division d opposition a estinmé que |le brevet
européen n° 0 336 019 nodifié conforménent a |la requéte
subsidiaire n° 12 du 3 novenbre 1999 satisfaisait aux
conditions de la CBE. L'opposante n'a pas formé de
recours contre cette décision internédiaire de |la

di vi si on d' opposition.

La requérante a déposé une requéte principale et une
requéte subsidiaire avec | e nénoire exposant les notifs
du recours. Ala suite de |la réponse de |'intinée et

d' une notification de la chanbre, |la requérante a déposé
par fax le 20 septenbre 2002 une nouvel |l e requéte
principale et trois requétes subsidiaires.

Le docunent suivant nentionné au cours de |a procédure
d’ opposition et de la prem ére procédure de recours
reste pertinent

D8 : | EEE Transactions on |Industrial Electronics,
vol. IE-31, n°. 3, ao(t 1984, pages 272 a 276.

Une procédure orale a eu lieu le 22 octobre 2002. La
requéte subsidiaire 1 a été retirée au cours de la
procédure orale.
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La revendi cation indépendante 1 selon |la requéte
princi pal e s’ énonce come suit

"Procédé de nodul ati on non uni pol aire en | argeur

d' i npul si on pour engendrer une onde de tension

nodul ée (24) dont |'anplitude varie entre un niveau

i nférieur continu discret extréne (V1) et un niveau
supérieur continu discret extrénme (V3) destiné a un
ondul eur de tension piloté par un nodul at eur

mul tini veau, caractérisé en ce que |'anplitude de

| ' onde (24) évol ue exclusivenent entre |l e niveau

i nférieur continu discret extréne (V1) et |e niveau
supéri eur continu discret extréme (V3) ou inversenent,
ceci uniquenent au noyen d'au noins deux comrutations
successi ves toutes obligatoirenent dans | e néne sens, la
prem ere comutation se faisant entre un premer niveau
continu discret extréne (par exenple |le niveau

inférieur V1) et un niveau continu discret intermediaire
(par exenple le niveau internédiaire V2), et la derniére
commut ation se faisant entre un niveau continu discret
intermédi aire (par exenple le niveau internediaire V2)
et |l e second niveau continu discret extréne (par exenple
| e niveau supérieur V3)."

Les revendications 2 a 4 sont dépendantes de | a

revendi cation 1.

Les revendi cations de dispositif 5 et 6 selon |a requéte
principal e sont identiques aux revendications 5 et 6
dél i vrées.

La revendi cation i ndépendante 1 selon | a requéte
subsidiaire 2 différe de la revendication 1 selon la
requéte principale en ce que |'expression "nodul at eur
mul tini veau" est renplacée par |'expression "nodul at eur
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trois niveaux" et par |la partie caractérisante qui
s' énonce

"caractérisé en ce que |'anplitude de |'onde (24) évol ue
excl usivenent entre | e niveau inférieur continu discret
extrénme (V1) et le niveau supérieur continu discret
extréme (V3) ou inversenent, ceci uniquenent au noyen de
deux commut ati ons successives toutes obligatoirenent
dans |l e néne sens, la preni ére comutation se faisant
entre un prem er niveau continu discret extréne (par
exenple |l e niveau inférieur V1) et un niveau continu

di scret internédiaire (V2), et |la seconde conmutation se
faisant entre |l e niveau continu discret

intermédiaire (V2) et |le second niveau continu discret
extrénme (par exenple |l e niveau supérieur V3)."

La revendi cation indépendante 1 selon |la requéte
subsidiaire 3 différe de la revendication 1 selon la
requéte subsidiaire 2 par |'incorporation de |la
caractéristique "et présentant un rapport de nodul ation
(M défini come |le rapport de |la fréquence d' une
porteuse a |la fréquence d' une nodul ante," avant |a

| ocution "destiné a un ondul eur de tension piloté par un
nodul ateur trois niveaux" et de la caractéristique "le
rapport de nodulation (M de |'onde (24) étant supérieur

al" alafin de la revendication.

La requérante a sounmis entre autres |les argunents
sui vants

Recevabilité des requétes
Les divers jeux de revendi cati ons proposés au cours de

| a procédure avai ent toujours été déposés en réponse aux
obj ections formul ées, et aux nouveaux docunents
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introduits, par |'opposante. Les nodifications

i ntroduites dans | es revendi cati ons déposées | ors du
présent recours renmédi ai ent aux objections faites au
titre des articles 84 et 123(2) CBE dans |a décision
attaquée. La stratégie de la titulaire n'avait janmais
vari ée et toutes ses requétes visaient a obtenir un
brevet relatif a un procédé de nodul ati on nultiniveau en
| argeur d'inpulsions qui couvrit a la fois une
nodul ati on engendrée et une nodul ati on cal cul ée. La
titulaire jugeait trop limtatif un procédé restreint
pour conprendre |es caractéristiques de |la

revendi cation 2 délivrée.

Clarté et support des nodifications

Le brevet en cause contenait une définition claire de

| expression "non unipolaire", définition qui était

d ailleurs identique a celle fournie par |e docunent D8.
Le node de réalisation préféré décrit dans | a denmande de
brevet en référence a la figure 3 représentait un
procédé de nodul ation a trois niveaux dans |equel, sur
une al ternance de |'onde fondanentale, |e niveau de
tensi on de |'onde nodul ée se trouvait toujours au noins
une fois commuté en succession entre un prem er niveau
extrénme et un niveau internmédiaire, puis entre ce
dernier niveau et | e second niveau extréne. Ce node de
réalisation excluait donc bien une nodul ati on uni polaire
telle que définie dans |le brevet et la restriction a un
procédé de nodul ati on non unipolaire n'enfreingnait pas
|"article 123(2) CBE.

L'intimée a présenté entre autres |les argunents
sui vants

Recevabilité des requétes.
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Les revendi cati ons déposées avec |es requétes du

22 mars 2000 et du 20 septenbre 2002 n' étai ent pas
recevabl es. Toutes ces revendications différaient en
effet en substance de celles rejetées par |a division
d' opposition et soul evai ent de nouvel |l es questions. La
titulaire ne pouvait pas non plus faire valoir qu'elle
n'avait pas d autre possibilité d' obtenir un brevet

pui sque la division d opposition avait fait droit a sa
derni ére requéte. L' affaire avait été renvoyée a la
prem ére instance afin que la prem ére requéte
subsi di aire déposée lors du prem er recours fit exam née
en tenant conpte des nouveaux docunents introduits a ce
stade de | a procédure. Les requétes sounises a la

di vi sion d' opposition différaient cependant de cette
requéte bien que |'instance du premer degré fat |iée
par | a décision de renvoi et que les faits restassent

| es nénes.

Ext ensi on au-del a de | a denande tell e que déposée :

L' expressi on "non uni pol aire” introduisait dans |es
revendi cations sounmi ses |l e 20 septenbre 2002 un concept
qui n'était pas clair, en particulier au vu du

docunent D8, et étendait |'objet du brevet au-dela du
contenu de | a denmande telle que déposée. Ces
revendi cati ons qui avai ent été déposées tardivenent ne
devai ent pas étre prises en considération puisque |es
nodi fications qu'elles conportaient n'étaient pas, prinma
faci e, adm ssibles.

La requérante a requis |’ annul ation de | a décision
contestée et le maintien du brevet sous forme nodifiée
sur |la base de la revendication 1 de |la requéte
principale ou sur |a base de la revendication 1 de |la
deuxi éne ou troisiéne requéte subsidiaire, les dites
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requétes ayant toutes été déposées avec la lettre du
20 septenbre 2002.

L'inti mee a demandé que | e recours soit déclaré
irrecevable (requéte principale) ou que le recours soit
rejeté (requéte subsidiaire).

de | a déci sion

Recevabilité du recours et du dépdt des revendi cations
nodi fi ées | ors de procédure de recours

La revendication 1 selon |la requéte subsidiaire 11 qu
préceéde |la requéte subsidiaire 12 jugée adm ssibl e par
la division d opposition a été rejetée dans |a décision
attaquée aux motifs que la caractéristique "le rapport
de nodul ation de |'onde étant différent de 1" figurant
dans cette revendi cati on ne peut pas étre autorisée
come un disclainmer et contrevient a |"article 123(2)
CBE.

La Chanbre n'a pas trouvé dans |le ménoire de recours un
exposé des rai sons pour lesquelles |la requérante jugeait
| a décision attaquée incorrecte a |'égard de |la

requéte 11. Cependant, il ressort de ce nénoire qui a
ét é déposé conforménment a |'article 108 CBE que, pour |la
requérante, les notifs de | a décision attaquée ne
s'appliquent plus a la revendication 1 des requétes
princi pal e et subsidiaire déposées avec |l e ménoire de
recours car |la caractéristique objectée au titre de
|"article 123(2) CBE a été renpl acée par la
caractéristique "le rapport de nodulation (M de |’ onde
étant supérieur a 1".
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Le rapport de nodulation (M est défini dans |a demande
tell e que déposée conme celui de la fréquence de la
porteuse a |la frégquence de |la nodulante (voir |a denmande
publi ée, colonne 5, lignes 2 a 4). Selon la figure 3 de
| a demande telle que déposée, qui illustre des fornes

d’ ondes exenplaires selon |l e node préféré de réalisation
| "invention, la fréquence de |a porteuse 23 est
supérieure a celles des ondes nodul antes 21 et 22. De
plus, il n apparait pas que |les dispositions relatives
des diverses courbes, et donc |le principe de
fonctionnenent sur | equel repose |’invention, sont
conservés si |la fréquence de | a porteuse devient égale

~

ou inférieure a cell es des ondes nodul ant es.

Les revendi cations 1 présentées dans | es deux requétes
fornmul ées dans | e ménoire de recours peuvent étre
consi dér ées conme une réponse aux objections fornul ées
dans | a décision attaquée. Dans ces conditions, |e dép6t
de ces requétes, et le recours dont elles font |'objet,
sont recevabl es.

Les revendi cations selon | es présentes requétes
principale et subsidiaires 2 et 3, qui visent a remédier
aux objections fornul ées par |'intimée et par |a chanbre
a | "encontre des revendications selon | es requétes
déposées avec |l e ménoire de recours, ont été déposées le
20 septenbre 2002, soit au npbins un nois avant |a
procédure orale. Ces revendi cations n'ont donc pas été
déposées tardi venent et |eur dépbt peut étre autorisé
par |l a chanbre (regles 66(1) et 86(3) CBE), de sorte
gu' el l es sont recevabl es.

Admi ssibilité des nodifications selon |a requéte
princi pal e
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Un procédé de nodul ation uni polaire est défini dans |le
brevet en cause comre un procédé "par |equel, sur une

al ternance de |' onde fondanentale, |l e niveau de |la
tensi on se trouve toujours conmuté entre | e niveau
intermédiaire et un méne niveau extréne, soit |le niveau
i nf éri eur dans une alternance et |e niveau supérieur
dans |"autre alternance"” (figure 5; colonne 6, |ignes 40
a 51). Le brevet définit donc |a nodul ation unipolaire
dans | e cadre d' une nodulation a troi s niveaux ainsi que
cela ressort aussi explicitenment de | a description
(colonne 6, lignes 37 a 40), mais ne donne pas de
définition de cette nodul ation pour plus de trois

ni veaux.

Une nodul ation uni polaire est aussi définie dans |le
docunent D8. Mais il s'agit égal enment dans D8 d' une
nodul ation unipolaire a trois niveaux come cela ressort
des figures 2(a) a 2(c) puisque la tension a cinqg

ni veaux représentée par la figure 2(d) correspond a une
tension entre phases. De plus |a définition donnée dans
D8 (page 272, dernier alinéa a page 273, premer
alinéa), selon laquelle |'onde porteuse d' une nodul ation
uni polaire a toujours la néne polarité que |'onde

nodul ante, ne correspond pas a celle donnée dans |e
brevet en cause, qui définit |'onde nodul ée de | a
nodul ati on uni pol aire par référence a |'onde

f ondanent al e.

Dans ces conditions, la revendication 1 selon |a requéte
principale, ménme interprétée sur |a base de |la
description, ne satisfait pas a |'exigence de clarté de
|"article 84 CBE, puisqu'elle couvre un procédé relatif
a une nodul ation uni pol aire ayant plus de trois niveaux
qui n'est définie clairenent ni dans | e brevet en cause,

ni par |'art antérieur cité représentatif des
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connai ssances générales de |'home de |"art. Par
conséquent, la requéte principale du requérant est
rej et ée.

Admi ssibilité des nodifications selon | es requétes
subsidiaires 2 et 3

Les revendications 1 selon |les requétes subsidiaires 2
et 3 se rapportent a un procédé restreint a une

nodul ati on non unipolaire a trois niveaux selon |equel
“lI"anplitude de |'onde (24) évol ue exclusivenent entre
| e niveau inférieur continu discret extréme (V1) et le
ni veau supérieur continu discret extrénme (V3) ou

i nversenent, ceci uniquenment au noyen de deux
conmmut at i ons successives toutes obligatoirenent dans le

méne sens".

Il s'agit donc d' un procédé selon |l equel |le niveau de |a
tensi on se trouve toujours conmuté entre un prem er des
ni veaux extrénmes et le niveau internédiaire puis entre
e niveau intermédiaire et |le second niveau extréne, ou
i nversenent. Puisque, selon |la description du brevet
(colonne 6, lignes 40 a 48), un procédé de nodul ation
uni pol aire est un procédé "par |equel, sur une

al ternance de |'onde fondanentale, |le niveau de |la
tensi on se trouve toujours conmuté entre | e niveau
intermédiaire et un méne niveau extréne, soit |le niveau
i nf éri eur dans une alternance et |e niveau supérieur
dans |'autre alternance", |e procédé revendi qué est
[imté a une nodul ation selon | aquelle, sur une

al ternance de |' onde fondanentale, |le niveau se trouve,
au nmoins une fois, commuté entre |es niveaux extrénes,
via |l e niveau internediaire.

La restriction a une nodul ation "non uni pol aire"
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correspond donc davantage a une formnul ation positive qu
l[imte |la portée de la revendication et est régie par
["article 123(2) CBE, plutdét qu' a |'"introduction d' une
caract éri stique négative de type disclainer.

Les revendications 1 selon |les requétes subsidiaires 2
et 3 difféerent toutes deux de la revendication 1 selon
| a demande tell e que déposée, inter alia, par

| "incorporation de |'expression "non unipolaire”. Selon

|l a chanbre ces nodifications contreviennent a |'article
123(2) CBE.

Le node de réalisation préféré divul gué dans | a denmande
tell e que déposée (voir |a denmande publiée : col onne 3,
ligne 42 a colonne 4, ligne 55) en référence aux
figures 1 et 3 décrit une nodul ation a troi s niveaux
dans laquelle |l e niveau pris par |'onde nodul ée est
défini par les instants de comutati on d' une onde
porteuse avec deux ondes nodul antes. Bien que |'onde
fondanentale a laquelle il est fait référence dans |a
définition de |l a nodul ation unipolaire telle que donnée
dans | a demande tell e que déposée (denmande publiée :
figure 5; colonne 6, lignes 32 a 40) ne soit n

nmenti onnée dans | a description du node de réalisation
préféré ni représentée sur la figure 3, |la nodul ation
selon |"invention, et donc selon ce seul node de
réalisation, n'est pas une nodul ati on uni pol aire conmme
cela ressort explicitenment de |a demande de brevet
(demande publi ée: col onne 6, ligne 43 a col onne 7,
ligne 10; colonne 8, lignes 8 a 13). Un procédé de
nodul ati on non uni polaire qui ne net pas en oeuvre une
porteuse et deux ondes nodul antes n'est donc divul gué ni
dans | a description ni par les figures de cette demande.

Un tel procédé n'est pas non plus divul gué dans |es
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revendi cati ons de | a denande telle que déposée, et en
particulier la revendication originale 1 qui, couvrant
des comut ati ons entre chacun des niveaux extrénes et un
ni veau i nternmédi aire, couvre une nodul ation unipol aire,
ou bien la revendication originale 5 qui se rapporte a
un nodul at eur nettant en oeuvre une porteuse et deux
ondes nodul ant es.

5.3 Par conséquent | es revendications 1 selon |es requétes
subsidiaires 2 et 3, qui se rapportent a une nodul ation
non unipolaire qui n'est pas linmtée a la mse en oeuvre
d' une porteuse et de deux ondes nodul antes, définissent
une généralisation du node de réalisation préféré de
["invention qui n'était pas contenue dans |a denmande
tell e que déposée.

6. Dans ces conditions, |la chanbre conclut que |es requétes
subsi di aires du requérant doivent étre rejetées.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué comme suit

1. Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

D. Sauter W J. L. Weeler

2767.D Y
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