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Di e Beschwerde der Einsprechenden richtet sich gegen die
am 24. Novenber 1999 zur Post gegebene Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei |l ung, den Ei nspruch zurlckzuwei sen.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) i.V.m Artikeln 52 (1), 56 EPU
angegriffen worden. Er stutzte sich u. a. auf die

f ol genden Ent gegenhal t ungen:

DI - EP-A-0 229 576
D17 - DE-A-40 17 072.

Cegen di e Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde am
1. Februar 2000 bei gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. D e

Beschwer debegr indung i st am 30. Marz 2000 ei ngegangen.
Es wurde u. a. die fol gende zusatzliche Entgegenhal tung
genannt :

D22 - Klaas et al, "Devel opnents of the Internal Hi gh-
Pressure Form ng Process", SAE Techni cal Paper 930027.

Di e Beschwerdefihrerin beantragte in der nindlichen
Ver handl ung vom 30. Januar 2001, die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung auf zuheben und das Patent zu

w derrufen. D e Beschwerdegegnerin beantragte, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das Patent in der
erteilten Fassung aufrecht zuerhal ten

Der geltende Anspruch 1 lautet:

"Geschwei Bte Kraftfahrzeug-H nterachse, bestehend aus
zum ndest einem elastisch an ei nem Wagenkast en



VI .

0292.D

- 2 - T 0209/ 00

anl enkbaren G undkorper (1) und aus am G undkorper (1)
verschwei Bten Radtragern (10, 11) sowie mt am

G undkor per (1) vorgesehenen Auf nahnen (12 bis 17) far
weitere, die Achsbewegungen besti mrende Bauel enente, w e
Schenkel , Lenker, StoRdanpfer oder Federn, dadurch
gekennzei chnet, dall der G undkorper (1) ein mttels

hydr aul i schem | nnenhochdr uck- Unf or nverfahrens in die
Endf or m Gberf Uhrter, die Aufnahnmen (12 bis 17)

ent hal t ender Hohl kérper mt nicht konstanter WAndstarke
und Querschnittgeonetrie ist, wobei die Wandst arke des
G undkérpers (1) imBereich zum ndest ei ner Aufnahne
(14, 15) groBer ist als in den Ubrigen Bereichen (7, 18,
19) bzw. Abschnitten (8, 9)."

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Der néachst kommende Stand der Techni k sei aus der D1
bekannt, die eine Kraftfahrzeug-H nterachse offenbare.

D e Hinterachse bestehe aus einemel astisch an ei nem
Wagenkast en anl enkbaren G undkorper und aus daran
befestigten Radtragern sowi e am G undkor per vor gesehenen
Auf nahnmen fur weitere, die Achsbewegungen besti mmende
Bauel enmente. Ob di e Radtrager angeschwei 3t oder
anderwei ti g am G undkor per befestigt seien, sei fur die
erfinderische Tatigkeit ohne Bel ang, denn das Schwei Ren
sei, wie in der Patentschrift angegeben, zu di esem Zweck
wohl bekannt. Dl of fenbare weiterhin, daR der

G undkor per ei ne Auf nahne fir den Radtrager enthalte.
SchlielBlich sei die zur Ovalisierung des Querschnitts
der Hi nterachse vorgeschl agene Unfornung ein H nweis fir
den Fachmann, das | nnenhochdruck-Unfornverfahren fur die
Herstel l ung des G undkérpers zu verwenden, &hnlich we
es genall der D17 der Fall sei. Eine Anpassung der

Mat eri al st arke an di e mechani schen Beanspruchungen sei
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in D1, Spalte 2, Zeilen 18 bis 23 angesprochen und
gehore zum al | genei nen Fachwi ssen des Fachmanns, der
auch wi sse, dalR di ese Beanspruchungen i m Berei ch der
Auf nahnmen besonders hoch seien und dafl di e Anpassung
durch das I nnenhochdruck- Unf ornverfahren noglich sei,
W e es aus der D22, Seite 7 oben, ersichtlich sei.

D e Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin |assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

ZW schen den Merkmal en, dal3 die Hi nterachse geschwei [3t
sei und dal3 di e Auf nahnmen als i m G undkorper enthalten
bezei chnet sind, bestehe eine Wechselw rkung, weshal b
di ese Merkmal e zusamren zu betrachten seien. Der

G undkor per genmald der D1 wei se kei ne Auf nahnen im Si nne
des Patents auf. Die in der D1 erwahnte Ovali sierung
bzw. U-form ge Gestaltung des Achsschenkel s di enten

ni cht als eine Aufnahne fir geschwei 3t e Radtrager,
sondern dazu, den nechani schen Beanspruchungen zu

wi der st ehen. D1 of fenbare auch kei ne Vergr6Rerung der
Wandst arke i m Berei ch der Aufnahnme. Weiterhin weise der
Cegenstand der D1 kei ne Aufweitung auf, weshal b der
Fachmann das | nnenhochdr uck- Unf ornverfahren fir seine
Herstel l ung nicht erwdgen wirde. I m Gegensatz zu der
gezi el ten Wandver di ckung genél3 dem Pat ent anspruch 1
werde im Stand der Techni k i nmer von einer durch das

| nnenhochdr uck- Unf or nver f ahren bedi ngt en Wandver dinnung
geredet, wobei die im Stand der Techni k erwédhnte
Mogl i chkeit des axi al en Nachschi ebens von Materi al

| ediglich zur Vernei dung di eses Nachteils des Verfahrens
und der damt verbundenen Ri 3bil dung verwendet werde.

Ent schei dungsgr tinde

0292.D
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Di e Beschwerde ist zul assig.

Die Kammer stimmt mt beiden Parteien darin Uberein, dal
der nachst kommende Stand der Techni k aus der D1 bekannt
ist. Die D1 offenbart eine Kraftfahrzeug-H nterachse,
best ehend aus ei nem el asti sch an ei nem Wgenkast en

anl enkbaren G undkorper 1 und aus am G undkor per
befestigten Radtragern 16 bis 19 sow e am G undkor per
vor gesehenen Auf nahnen fiur weitere, die Achsbewegungen
besti mrende Bauel enente (Spalte 4, Zeilen 26 bis 35).
Fest mt der H nterachse verbundene Zapfen 20 di enen zur
Anl enkung der Hi nterachse am Wagenkasten, wobei die Art
deren Verbindung mt der Hi nterachse nicht beschrieben
wird. Die Befestigung der Radtrager am G undkorper wrd
ebenfal I s nicht beschrieben und auch in den Figuren 1
und 6, wo die Anordnung schemati sch gezeigt ist, ist

kei ne Schwei Bver bi ndung ersichtlich. Die Dl of fenbart
weiterhin, daB die Wandstarke sow e der Querschnitt des
G undkor pers je nach den nechani schen Beanspruchungen
gedndert werden kénnen (Spalte 2, Zeilen 18 bis 23). D e
Auf gabe gemal3 der D1 besteht darin, den G undkor per

ei nst ticki g aus ei nem Rohr herzustellen (Spalte 2, Zeilen
8 bis 11), es wird jedoch kein Herstellungverfahren

er wahnt .

Der CGegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher

von dem der D1 dadurch, dal

a) die Hi nterachse als "geschwei 3t" bezeichnet ist und
di e Radtrager am G undkér per verschwei 3t sind;

b) der G undkérper die Auf nahnmen enthéalt (hierunter
versteht die Kanmmer santliche Aufnahnen);

c) die Wandstarke des G undkorpers im Bereich zum ndest
ei ner Aufnahnme groBer ist als in den ubrigen
Ber ei chen bzw. Abschnitten; und
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d) der G undkorper mttels hydraulischen I nnenhochdruck-
Unf ornverfahrens in die Endform tUberfihrt ist.

I m Pat entanspruch 1 ist die Hinterachse als "geschwei f3t"
bezei chnet, wobei der einzige sonstige Bezug i m Anspruch
auf eine Schwei Bver bi ndung die Radtréager betrifft. Nach
Auf f assung der Kammer ist der Gegenstand des Anspruchs
imLichte des Merkmals, dall der G undkorper mttels des
hydr aul i schen | nnenhochdr uck- Unf or nver f ahrens ungef or nt
und daher nicht durch das Zusammenschwei Ren zwei er oder
mehrerer Pressteile hergestellt wird, so zu verstehen,
dal jedenfalls die Radtrager, aber nicht unbedi ngt
andere an Auf nahnen befestigte Bauteile mt dem

G undkor per verschwei Bt sind. Di ese Ausl egung ist auch
durch di e Beschrei bung gestitzt, in der die Radtrager
28, 29 (an den Aufnahmen 12, 13) und die Halterungen fur
di e Fassungen 4, 5 (an den Auf nahnmen 16, 17)
angeschwei 3t sind (Spalte 4, Zeilen 36 bis 40 und
Spalte 5, Zeilen 5 bis 7), wahrend di e Lageraugen fur
di e Feder - Danpf er - Baugr uppen angeschraubt sind

(Spalte 4, Zeilen 58, 59). Dall den Aufnahnmen ei ne
besondere Roll e hinsichtlich des Verschwei Rens von
Bauteilen i m Sinne eines funtionellen Zusamrenw r kens
zwi schen den Merkmal en a) und b) bei zunessen ist, ist

i nsbesondere i mHi nblick darauf, dal im Streitanspruch 1
kei ne Auf nahnme durch z. B. eine eine Positionierung
wahrend des Verschwei Rens erl ei cht ernde Forngebung
definiert ist, nicht ersichtlich. Ei ne Wchsel w rkung
zwi schen dem Schwei Bvorgang und der beanspruchten

Ver gr 63erung der Wandst arke i m Berei ch zum ndest ei ner
Auf nahme ist ebenfalls nicht ersichtlich. Nach
Auf f assung der Kanmer | 06st das Merkmal a) lediglich die
Auf gabe, Bauteile mt dem G undkorper in geeigneter

Wei se zu verbinden. We es auch in der Patentschrift
angegeben ist (Spalte 1, Zeilen 11 bis 14), gehért das
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Schwei Ben fir den auf diesemtechnischen Gebiet tatigen
Fachmann zu den gel &ufi gen Ver bi ndungsverfahren. Es war
daher fiar den Fachmann nahel i egend, die Radtréager und
ggf. auch zuséatzliche Halteteile mt dem G undkor per
nach der D1 zu verschwei 3en

Die in der Patentschrift genannte Aufgabe der

kost engiinsti gen Fertigung einer Kraftfahrzeug-

Hi nterachse, di e hohen Anforderungen an die

Ferti gungsgenaui gkeit gentgt, geringen Fertigungsaufwand
erfordert, an der zuséatzliche Bauel enente mt wenig
Aufwand optimal zu lagern sind und die alle
funktionell en Anforderungen erfullt, geht nicht dber die
Ubl i chen Auf gaben des auf di esemtechni schen Gebi et

tati gen Fachmanns hi naus. We oben festgestellt wrde,
wird in der D1 kein Herstellungsverfahren offenbart, so
dall der Fachmann, der die H nterachse genal3 der D1

verwi rklichen will, ein Verfahren di eser Aufgabe

ent sprechend aussuchen wi rd.

D22 gi bt einen Uberblick uber das |nnenhochdruck-

Unf or mverfahren und | ehrt, dalR das Verfahren sich
besonders zur Herstellung mt wenig Aufwand gebogener
(Seite 4, rechte Spalte, Bezug auf Figur 9), hohler
Konponent en von geringem Gewi cht (Seite 3, zweitletzter
Absatz), die &aullere Fornveranderungen (Seite 4, rechte
Spal te, Bezug auf Figur 6) und genaue &aulere Abnessungen
(Seite 4, rechte Spalte, 2. Absatz) aufweisen, eignet.
Dabei kann bei Bedarf eine beabsichtigte Vergro6lerung
der Material starke vorgenomen werden (Seite 6, |letzter
Absatz "+13%; Seite 7, 1. Absatz). Auch aus der D17
wei 3 der Fachmann, dalR das | nnenhochdr uck-

Unf or nverfahren sich zur Unfornmung von Rohrmaterial be
der Herstellung einer Fahrzeug-H nterachse ahnlicher
Form w e sie aus der D1 bekannt ist, eignet (Spalte 4,
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Zeilen 4 bis 47; Spalte 6, Zeilen 3 bis 9). In dieser
Hinsicht stellt die Kamer fest, dall die Unfornmng des
mttleren Bereichs 3 der Hinterachse gemal3 der D1 sow e
des mttleren Bereichs 7 der Hinterachse gemal3 dem

Pat ent anspruch 1 nicht allein durch das |nnenhochdruck-
Unf ornver f ahren noglich ist, sondern dafl ein Pressvor-
gang notwendi g ist, der auch schon in der D17 offenbart
ist (Spalte 4, Zeilen 59 bis 68). Di e Notwendi gkeit, den
mttleren Bereich der H nterachse genal3 der D1 unter
Querschnittsverringerung uneufornen, kann den Fachmann
daher nicht daran hindern, das | nnenhochdruck-

Unf ornverfahren zu wahl en. Vi el mehr bot sich dieses
Verfahren zur Herstellung der Hi nterachse genal3 der D1
auf Gund der mt ihmverbundenen Vorteile an. Fur eine
Auswei tung der Lehre der D1 auf die ubrigen, in der D1
lediglich inplizierten Auf nahnmen braucht der Fachmann
nach Auffassung der Kammer nicht erfinderisch tatig zu
werden, weil er selbstverstéandlich versuchen wrd, eine
schon vor handene Lehre nehrfach ei nzusetzen, bevor er
andere Losungen sucht. Nachdem die D1 ei ne Anpassung der
Wandst ar ke an di e nmechani schen Beanspruchungen

of fenbart, was nach Auffassung der Kanmer ohnehin zum

al | genei nen Kenntni s des Fachmanns gehotrt, bleibt for
den Fachmann | ediglich die Aufgabe, die widhrend der
Benut zung des Fahrzeugs in den G undkérper eingeleiteten
Spannungen zu anal ysieren und die Wandstarke z B. im
Berei ch ei ner Aufnahnme bei Bedarf zu vergroéflern, we

di es (siehe D22) bei dem I nnenhochdruck- Unf ornverfahren
ohne weiteres nbglich ist.

Somt komm die Kamer zu dem Schl uf3, dall der Gegenstand
des Anspruchs 1 durch den vorhandenen Stand der Techni k
nahegel egt ist und daher nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht (Artikel 56 EPU). Der Ei nspruchsgrund
gemalR dem Arti kel 100 a) EPU steht der Aufrechterhaltung
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des Patents daher entgegen und das Patent ist zu
wi derrufen (Artikel 102 (1) EPU).

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird wi derr uf en.

Der Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gunbel

0292.D



