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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung, das europdi sche Patent

Nr. O 444 262, betreffend ein flUssiges, schaunendes
Rei nigungsmttel, in ge&ndertem Unfang
aufrecht zuer hal t en

Der angefochtenen Entschei dung | ag neben einer
gednderten Beschrei bung der Patentschrift ein Satz von 6
Anspr ichen genmald Haupt antrag zugrunde, dessen
unabhéangi ger Anspruch 1 fol genden Wirtl aut hat:

"1. Fl ussiges, schaunmendes Rei nigungsmttel, dadurch
gekennzei chnet, dass es aus 3 bis 40 Gew. -%

Al kyl pol ygl ykosid I, 3 bis 40 Gew. - % Al kyl pol ygl ykosi d
1, O bis 10 Gew. -% Losungsverm ttler, 0 bis 10 Gew. -%
El ektrolyt, O bis 3 Gew.-% Additiven und Wasser ad

100 CGew. - % besteht, wobei das Al kyl pol ygl ykosid | der
Formel (1)

Ri- O Zn1 (1)

entspricht, in der Ry einen gesattigten oder
ungesattigten, verzweigten oder unverzwei gten Al kylrest
mt 7 bis 10 Kohl enstoffatonmen und Z,; ein

Pol ygl ykosyl radi kal mt 1 bis 3 Hexose-oder

Pent oseei nhei ten oder M schungen davon bedeuten, und das
Al kyl pol ygl ykosid Il der Fornmel (I1)

Ro- O Zno (1)

entspricht, in der R, einen gesattigten oder
ungesattigten, verzwei gten oder unverzwei gten Al kylrest
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mt 11 bis 18 Kohl enstoffatonen und Z,, ein
Pol ygl ykosylradi kal mt 1 bis 3 Hexose-oder
Pent oseei nhei t en oder Gem sche davon bedeuten.”

Cegenstand der Anspriche 2 bis 5 sind weitere
Ausgest al tungen des Rei ni gungsmttels nach Anspruch 1
und CGegenstand des Anspruchs 6 ist seine Verwendung als
manuel l es Spul mttel.

Di e geanderte Beschrei bung der Patentschrift

unt erschei det sich von ihrer erteilten Fassung insofern,
als der letzte Satz auf Seite 5, "Die Beispiele e) bis i)
sind erfindungsgemalR. ", nicht nmehr enthalten ist.

. I n ei nem Ei nspruchschriftsatz war der Wderruf des
Patents in vollem Unfang imH nblick auf Artikel 100 a)
EPU, wegen mangel nder Neuheit und erfinderischer
Tati gkeit des beanspruchten Gegenstandes, beantragt

wor den.

I11. In ihrer Entscheidung befand die Ei nspruchsabteil ung,
dass der beanspruchte Gegenstand gemall Hauptantrag neu
und erfinderisch gegenuber demzitierten Stand der
Techni k sei, wobei die fol genden von der
Beschwer def hrerin (E nsprechende) im
Ei nspruchsverfahren genannten Dokunente berlcksichti gt

wur den:

(1): J. Fal be, Surfactants in Consuner Products,
Springer-Verl ag Hei del berg 1987, Seiten 104-106;

(2a): Technische Informationsschrift uber "Lutensol GD
70" von BASF AG (1983);
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(2b): Techni sche Informati onsschrift uber "Lutensol GD

(3):

Mar ken" von BASF AG (1986);

Anal yse der BASF- Produkte Lutensol GD 50 und
Lutensol GD 70 von August 1990.

| nsbesondere stellte die Ei nspruchsabteilung i m Bezug

auf

die erfinderische Tatigkeit des beanspruchten

Cegenst andes fol gendes fest:

das beanspruchte Reinigungsmttel, das eine bestinme
M schung von hydrophil en und hydrophoben

Al kyl pol ygl ykosi den (i m fol genden APG genannt)
enthalte, zeige eine optimerte Reinigungsw rkung und
Losl i chkeit sverhal t en gegenliber ei nem

Rei ni gungsm ttel, das einzel ne APG enthalte;

aus den Dokunenten (1) und (2b) sei nicht zu

ent nehnen, dass eine M schung von APG in den im
Streitpatent definierten Mengen zu einer optimerten
Rei ni gungswi r kung und L6slichkeitsverhalten fidhren

kénne;

auller dem sei kein Beweis erbracht worden, dass die

Er gebni sse der nach dem Dokunment (3) in August 1990
dur chgef thrten Anal yse der kommerzi el |l en Produkte
Lutensol GD 50 und Lutensol GD 70 die Zusanmenset zung
der alteren in den Dokunmenten (2a) und (2b)

of fenbarten kommerziell en APG wi eder geben;

daher beruhe der beanspruchte CGegenstand auf
erfinderischer Tatigkeit.
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I n Bezug auf die Berichtigung der Beschreibung stellte
di e Ei nspruchsabteilung fest, dass

- die Tabelle 1 des Streitpatents keine
er fi ndungsgenéf3e Zuberei tungen, sondern, we
erl&utert imSatz von Seite 4, Zeile 57 bis Seite 5,
Zeile 1 der Beschreibung, die Wrkung von
Ei nzel t ensi den darstelle;

- der letzte Satz auf Seite 5 der erteilten
Beschrei bung, "Die Beispiele e) bis i) sind
erfindungsgenall", stelle daher einen offensichtlichen
Fehl er dar und durfe gestrichen werden.

| V. Cegen di ese Entscheidung | egte die Ei nsprechende
Beschwer de ein.

In der am 7 Oktober 2003 vor der Kammer abgehal t enen
nmindl i chen Ver handl ung hielt die Beschwerdefidhrerin nur
i hre Ei nwande gegen die Berichtigung der Seite 5 der
Pat entschrift und gegen die erfinderische Tatigkeit des
beansprucht en Gegenstandes aufrecht.

V. Di e von der Beschwerdef Uhrerin sowohl mindlich als auch
schriftlich vertretene Auffassung | dsst sich wie fol gt

zusanmenf assen:

- die Beispiele g), h) und i) der Tabelle 1 stellen
kei ne erfindungsgendfRe Bei spiele dar; in CGegensatz
kénnen di e Beispiele e) und f) wohl erfindungsgenal
sein; es sei daher aus der Gesantheit der
Anrel dungsunt erl agen nicht sofort und unm ttel bar
erkennbar, wie der letzte Satz auf Seite 5 der
Patentschrift zu berichtigen sei und daher dirfe die
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vor der ersten Instanz durchgefihrte Berichtigung der
Beschrei bung ni cht zugel assen werden; aulerdem di ene
di ese Berichtigung nur der Bereinigung und

Ver besserung der in der Patentschrift enthaltenen

O fenbarung, nicht aber der Ausraunung eines

Ei nspruchsgr undes;

die APG der Beispielen e) und f) in der Tabelle 1

sei en M schungen von hydrophil en und hydrophoben APG
di e aufgrund i hrer Al kyl kettenl ange erfi ndungsgenalle
Zuberei tungen darstellen; ein Vergleich der

Rei ni gungswi r kung di eser Fornulierungen mt der
Formul i erungen der Tabelle 4 zeige, dass di e Aufgabe
des Streitpatents, die Reinigungsw rkung und
Losl i chkeit von APG Zusanmenset zungen zu optim eren
ni cht i mgesanten beanspruchten Bereich gel 6st worden
sei. Eine verbesserte LOslichkeit sei aullerdem fur
di e beanspruchten APG M schungen angesi chts der Lehre
des Dokunents (2b) zu erwarten gewesen

di e aus den Dokunenten (2a) und (2b) bekannten APG
der Marke Lutensol stellen M schungen von hydrophil en
und hydrophoben APG dar, die den M schungen des
Streitpatents sehr &hnlich seien;

daher sei fur den Fachmann nahel i egend gewesen, die
i m Dokunent (1) wegen ihrer guten Reinigungsw rkung
enpf ohl enen hydrophoben APG mt anderen bekannten
rei ni genden APG, die einen hydrophileren Charakter
aufweisen, z. B. mt den aus den Dokumenten (2a) und
(2b) bekannten APG der Marke Lutensol, zu m schen
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A/ D e Beschwerdegegnerin und Pat enti nhaberin hat unter
anderem vor getragen, dass

- die Tabelle 1 auf Seite 5 der Patentschrift nicht die
Rei ni gungswi r kung von erfindungsgenéfen Zuber eit ungen,
sondern die Wrkung von Einzeltensiden darstelle; die
Streichung des letzten Satzes auf Seite 5 der
Beschrei bung des erteilten Patents sei daher eine
Berichtigung des Textes nach Regel 88 EPU; gegen eine
W eder ei nf Uhrung des gestrichenen Satzes habe sie
j edoch kei ne Ei nwande;

- aus der Beschwerdebegrindung sei es nicht erkennbar,
war um di e angef ocht ene Ent schei dung ni cht Bestand
haben sol |l e; die Beschwerde sei daher unzul &ssig
(siehe T 0165/00);

- es sei kein Beweis erbracht worden, dass die nach den
Angaben des Dokunents (3) anal ysierten APG der Marke
Lutensol die gl eiche Zusammenset zung wi e die alteren
Produkt e der Dokumente (2a) und (2b) besitzen; im
Gegenteil zeigen sogar die Dokunmente (2a) und (2b)
tei |l wei se unterschi edliche physikalische Werte fir
das gl ei che Produkt, das daher eine abwei chende

Zusamenset zung auf wei sen misse;

- di e beanspruchten M schungen von wenig
rei ni gungsakti ven hydrophilen APG des Typs | mt
rei ni gungsakti ven hydrophoben APG des Typs || zeigen
Uberraschenderwei se ei ne Rei ni gungswi rkung, die
vergl ei chbar sei mt der Wrkung der hydrophoben APG
des Typs Il bei gleicher Gesantkonzentration.
AuBerdem | ege keines der zitierten Dokunente die
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Ver wendung ei ner der beanspruchten APG M schungen

nahe.

Daher beruhe der beanspruchte Gegenstand auf
erfinderischer Tatigkeit.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragt die Beschwerde als
unzul assig zu verwerfen (Hauptantrag), hilfsweise
zur ickzuwei sen (1. Hilfsantrag) oder das Patent auf
Basis des mt Schrei ben vom 24. August 1999

ei ngerei chten Hi | fsantrags aufrechtzuerhalten

(2. Hlfsantrag).

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung verkindet e der
Vor si tzende di e Entschei dung der Kammer.

Ent schei dungsgr inde

3039.D

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Laut st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmer des
EPA i st eine Begrindung im Sinne von Artikel 108, Satz 3
EPU, als ausreichend anzusehen, wenn sie sich nmit den
tragenden G inden der angefochtenen Ent schei dung

ausei nandersetzt und di e G iunde angi bt, warum di e

Ent schei dung der ersten Instanz nicht Bestand haben kann
(siehe z. B. T 0213/85, ABI EPA 1989, 074, Punkt 4 der
Ent schei dungsgrinde). Ein pauschal er Verweis alleine auf
ein vor der ersten Instanz vorgel egtes Vorbringen kann

dann grundsatzlich nicht als ausreichende Begrindung
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ei ner Beschwerde angesehen werden (siehe z. B. die im
ABl EPA nicht veroffentlichte T 0165/00, Punkt 3 der
Ent schei dungsgr Ginde) .

I mvorliegenden Fall hat sich die Beschwerdefihrerin in
der Beschwer debegrindung mt den Punkten 4.1 und 4.4 der
angef ocht enen Ent schei dung ausei nandergesetzt; sie hat
dort vorgetragen, dass, im Gegensatz zur Auffassung der
Ei nspruchsabt ei l ung und der Beschwerdegegnerin, die dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe nicht imgesanten
beanspruchten Bereich gel 6st sei und daher der
beanspruchte Gegenstand nicht auf erfinderischer

Tati gkeit beruhe (siehe Seite 5, erste vier Absatze, der
Beschwer debegr tindung) .

Oowohl di e Beschwer debegr iindung kei nen Ausgangspunkt f r
die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit erwahnt und
kei ne vol | st andi ge Ausei nandersetzung mt dem
erfinderischen Wrt des beanspruchten Gegenst andes
enthalt, koénnen nach Auffassung der Kanmer, unter den
gegebenen Unst anden di eses Falls, die in der

Ent schei dung der ersten Instanz w edergegebenen
Argunenten der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der
erfinderischen Tatigkeit des beanspruchten Gegenstandes
(si ehe Sachverhalt und Antrage, Punkt V) als
aufrechterhalten und inplizit als Teil der

Beschwer debegr tndung angesehen werden. Dass di ese
Argunmente nicht zum Erfol g fuhren kénnen, hat mt der
Begr tndung und Zul &ssi gkeit der Beschwerde nichts zu tun.

Der vorliegende Fall unterscheidet sich von jenem der
in T 0165/00 zu entscheiden war insofern, als sich die
Beschwer debegr tndung dort nicht mt den tragenden
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G iunden der angefocht enen Entschei dung ausei nander set zt e
(siehe Punkte 3 und 4 der Entschei dungsgrunde).

D e Kammer schliel3t daher, dass di e Beschwerdebegrindung
al s ausrei chend anzusehen und die Beschwere zul 4ssig ist.

Beri chti gung der Beschrei bung

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin, stand der auf
Seite 5 der erteilten Patentschrift enthaltene |letzte
Satz, "Die Beispiele e) bis i) sind erfindungsgemall", im
W der spruch zum I nhalt der vorangehenden Tabelle 1, da
di ese Tabel |l e nicht di e Reinigungsw rkung von

er fi ndungsgenaflen Zuberei tungen, sondern die Wrkung von
Ei nzel tensi den darstelle (siehe Seite 4, Zeile 57 bis
Seite 5, Zeile 1 der Patentschrift). Daher stellte

di eser Satz einen offensichtlichen Fehler dar und der
Text der Patentschrift durfte durch Streichung dieses
Sat zes nach Regel 88 EPU berichtigt werden

Nach der standi gen Rechtsprechung der Beschwer dekamer
des EPA kann eine Berichtigung nach Regel 88 EPU, Satz 2,
zugel assen werden, wenn der Fachmann sofort erkennen
kann, dass ein Fehler vorliegt und sich fur den Fachmann
aus der Cesantheit der Annel dungsunterlagen ergibt, dass
ni chts anderes, als das was zur Berichtigung

vorgeschl agen wird, hierfir in Frage kommt (siehe

Recht sprechung der Beschwerdekamrer des EPA, 4. Aufl age
2001, Kapitel 111.D.2, Seite 264 und 265).

I mvorliegenden Fall findet die Kammer, dass der
Fachmann sof ort erkennen wirde, dass im Satz, "D e

Bei spiele e) bis i) sind erfindungsgenmalR", ein Fehler
vorliegt, da die Beispiele g), h) und i) offensichtlich
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kei ne erfindungsgenmafRen Formulierungen darstellen, was

von bei den Parteien eingeraunt wrde.

Jedoch, findet die Kammer, dass sich imvorliegenden
Fal | dem Fachmann, bei Bericksichtigung des
Gesantinhalts der Annel dungsunterlagen, nehrere

Kor r ekt ur nogl i chkei t en anbi et en.

Da in Tabelle 1, sowie in den Tabellen 2 und 3a,

ausdr tckl i ch di e Rei ni gungswi rkung von Ei nzel tensi den -
und nicht von Reinigungsmtteln w e beansprucht -
dargestellt werden sollen (siehe Seite 4, Zeile 57 bis
Seite 5, Zeile 6) und sogar die gepruften hydrophoben
Tensi den al s erfindungsgenmafle APG angesehen werden
(siehe Zeile 4 auf Seite 5), konnte der strittige Satz
zum Bei spi el so berichtigt werden, dass zum Ausdruck
gebracht wird, die Einzeltensiden e) bis i) seien
"erfindungsgenmal ei nsetzbar".

AuBerdem stel It nur die Tabelle 4 ausdriicklich

er fi ndungsgenéf3e Zuberei tungen dar (siehe Seite 8,

Zeile 43). Daher konnte der strittige Satz auch so
berichtigt werden, dass er die Beispiele e) bis i) als
"ni cht erfindungsgenall" spezifiziert.

D e Beschwerdef Uhrerin hat auch eine weitere

Kor r ekt ur nbgl i chkeit vorgeschl agen, wonach nur die
Beispiele e) und f) als erfindungsgenmald anzusehen sei en.
Di e von der Beschwerdegegnerin vorgeschl agene Strei chung
des Satzes stellt auch eine weitere Korrekturniglichkeit
dar.
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Daher schlieflit die Kamrer, dass sich dem Fachmann ei ne

korrekte Berichtigung des Textes nicht unmttel bar und

zwei fel sfrei anbietet und dass daher eine Berichtigung

des Textes nach Regel 88, Absatz 2 EPU nicht zuzul assen
i st.

Di e von der Einspruchsabteilung als gewahrbar
angesehenen Pat ent anspr tche

Artikel 123 (2) und 54 EPU

D e Kammer hat sich davon dberzeugt, dass di e geanderten
Anspr iche und der beanspruchte Gegenstand den

Erforderni ssen der Artikel 123 (2) und 54 EPU

ent sprechen.

Da di esbezlglich kei ne Ei nwdnde von der
Beschwer def Ghreri n erhoben oder aufrechterhalten wurden,
i st eine ndhere Begrundung nicht erforderlich.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der Anspruch 1 des Streitpatents bezieht sich auf ein
fl Ussi ges, schaunmendes Rei nigungsmttel, das aus 3 bis
40 Gew. - % ei nes spezifischen hydrophilen APG des Typs |
mt 7 bis 10 Kohl enstoffatonmen imAl kylrest, 3 bis 40
Gew. - % ei nes spezifischen hydrophoben APG des Typs |
mt 11 bis 18 Kohl enstoffatonmen i mAl kylrest,
gegebenenfal | s Additiven und Wasser besteht (siehe
Seite 2, Zeilen 34 bis 42 des Streitpatents).

Nach der Beschreibung des Streitpatents war Ziel der
Erfindung ein sehr hautvertragliches Reinigungsmttel
mt hervorragender Reini gungsw rkung bei mali gem
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Schaunver mbgen zur Verfigung zu stellen, dessen
Rei ni gungst ensi de bi ol ogi sch weit est gehend abbaubar sind
(Seite 2, Zeilen 29 bis 31).

We in der Beschreibung erl&utert wird, war die
Verwendung von APG in Wasch- und Reinigungsmtteln in
Konbi nati on mt anderen Tensiden, z. B. anionischen
Tensiden, im Stand der Techni k bereits bekannt (siehe
Seite 2, Zeilen 43 bis 56).

Di e Beschwerdegegnerin hat daher in der mindlichen

Ver handl ung vorgebracht, nach dem Streitpatent sei es
di e der Erfindung zugrundel i egende Aufgabe gewesen, eine
Rei ni gungsm ttel fornulierung bereitzustellen, die nur
APG al s reinigende Tensidm schung enthalt, welche
Formul i erung bei m manuel | en Spul en ei ne

Rei ni gungswi r kung aufwei se, die weitgehend mt jener der
bekannt er mal3en rei ni gungsakti ven hydrophoben APG

ver gl ei chbar sei und eine bessere Lo6slichkeit in Wasser
sow e einen niedrigeren Klarpunkt aufweise als ein
Mttel, das lediglich ein reinigungsaktives hydrophobes
APG als Tensid enthalt (siehe Seite 3, Zeilen 6 bis 10
und 42 bis 46 der Patentschrift).

Angesi chts di eser Aufgabenstellung ninmm di e Kamrer
Dokunment (1) als geei gneten Ausgangspunkt zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit; dem haben

bei de Parteien in der mindlichen Verhandl ung zugesti mt.

Dokunment (2b), das in der Entscheidung der ersten

I nstanz al s der Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit gewdhlt wurde sow e das
ahnl i che Dokunent (2a) sind dagegen als Ausgangspunkt
ni cht geeignet, da sie weder die Zusanmensetzung der
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of fenbarten APG der Marke Lutensol offenbaren, noch sich
mt der Reinigungsw rkung bei m manuel | en Spill en

ausei nander set zen

Di e Beschwerdefihrerin hatte geltend genmacht, dass die
APG- Zusanmmenset zungen der Lutensol Produkte der
Dokunente (2a) und (2b) identisch seien mt denen, die
durch eine in August 1990, d. h. nach dem
Prioritatsdatum des Streitpatents, durchgefihrte Anal yse
(3) ermttelt wirde.

D e Beschwer degegnerin beanst andete, dass di e Dokunente
(2a) bzw. (2b) Handel sprodukte von 1983 bzw. 1986
beschrei be, die nicht zw ngend die gleiche
Zusamenset zung wi e das 1990 anal ysi erte Produkt haben;
aulBerdem zei ge ein Vergl eich zwi schen den Produkten
Lutensol GD 70 von 1983 und 1986, dass sie
unterschi edl i che Viskositat und Oberfl &chenspannung

auf wei sen. Daher, koénne ni cht angenonmen werden, dass
di ese Produkte, die aus APG M schungen bestehen, im
Laufe der Jahre identisch geblieben seien.

D e Kammer schlieldt daraus, dass kein Beweis erbracht
wur de, dass die Analyse (3) aus dem Jahr 1990 auch far
di e Produkte der Dokumente (2a) oder (2b) Giltigkeit
habe. Daher missen diese Analyse und alle in der
Vorinstanz und in der Beschwerde vorgebrachten auf

di eser Anal yse basierten Berechnungen unbertcksi chti gt
bl ei ben.

We die in den Tabellen 1 und 2 des Streitpatents

ent hal tenen Vergl ei chsversuche zei gen, weisen die
hydrophilen APG mit weniger als 11 Kohl enstoffatonen im
Al kylrest, im CGegensatz zu den hydrophoben APG kei ne

gut e Rei ni gungswi rkung bei m manuel | en Spil en auf.
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Dagegen zei gt Tabelle 4, dass die erfindungsgenilien

M schungen ei nen Kl arpunkt (LOslichkeit) und eine

Rei ni gungswi r kung aufwei sen, die vergleichbar mt jener
von kommerziellen Mtteln und von Mtteln ist, die als
Tensid nur das reinigungsaktive hydrophobe APG enthalten.

D e Beschwerdef dhrerin hatte beanstandet, dass die

Auf gabe des Streitpatents nicht imgesanten
beanspruchten Bereich gel 6st worden sei, da die
anspruchsgenéfRen Beispiele e) und f) der Tabelle 1 eine
schl echt e Rei ni gungswi rkung zei gen.

D e Kammer kann di esem Ei nwand ni cht fol gen. Zum ei nen
enthalten die in diesen Beispielen getesteten APG ei nen
Al kylrest mt 9 bis 11 Kohl enstoffatonen, wobei die

Al kyl resteverteilung in di esen Produkten unbekannt ist,
zum anderen zeigt Tabelle 1 laut Patentschrift die

W rkung von Ei nzel tensiden (siehe Punkt 2 oben) und

ni cht di e Reini gungswi rkung von erfindungsgenéfRen
Zubereitungen (wi e Tabelle 4). Daher stellen die

Bei spiele e) und f) keine APG M schungen nach Anspruch 1
dar.

Aus di esen G inden kommt di e Kanmer zu dem Ergebni s,
dass di e der Erfindung zugrunde |iegende Aufgabe durch
den Cegenstand des Anspruchs 1 gel 6st worden i st.

3.2.4 Es bleibt noch zu untersuchen, ob die beanspruchte
Losung der bestehenden techni schen Aufgabe auf
erfinderischer Tatigkeit beruht.

Dokunent (1) offenbart, dass hydrophobe APG mt 12 bis
15 Kohl enst of fat omen i m Al kyl rest gut bi ol ogi sch
abbaubar sind, eine gute Reinigungsw rkung aufwei sen und
fur das Geschirrspilen nutzlich sein kénnen (Seite 105,

3039.D
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Zeilen 18 bis 23). D eses Dokunent zeigt auch eine Liste
kommerziell erhadltlicher APG die Alkylreste mt 8 bis
10 bzw. 9 bis 11 bzw 12 bis 15 Kohl enst of f at onen

auf wei sen (siehe Tabelle 10 auf Seite 106).

Dort wird auch Lutensol GD 70 aufgelistet, ein Produkt,
das in den Dokunenten (2a) und (2b) beschrieben wird und
nach der Lehre dieser Dokumente Einsatz in
hochal kal i schen Rei ni gungs- und Entfettungsmtteln fand
(siehe (2a), Seite 2: Anwendung, zweite und dritte Zeile
und (2b), Seite 3: Anwendung, zweite und dritte Zeile).

Weder Dokument (1), noch die Dokunente (2a) und (2b)
ent hal ten jedoch einen H nweis, hydrophilere APG mt
kurzeren Al kylresten in Abm schung mt den hydrophoben

rei ni gungsaktiven Cp,.15APG zu verwenden

Da di e hydrophil en APG kei ne oder nur eine schlechte

Rei ni gungswi r kung bei m manuel | en Spil en zei gen (siehe
Punkt 3.2.3 oben) hatte der Fachmann auch nicht erwarten
kénnen, dass di e Rei ni gungswi r kung der hydr ophoben APG
in Abm schung mit den weni ger oder nicht aktiven APG
trot zdem wei t gehend aufrechterhalten bleibt, wie in der
Tabell e 4 des Streitpatents gezeigt (siehe Punkt 3.2.3
oben).

Di e Ubrigen i mBeschwerdeverfahren genannten Dokunente
sind als weniger relevant zu bewerten und wurden in der

nundl i chen Ver handl ung ni cht diskutiert.

Es war daher angesichts des Standes der Techni k fir den
Fachmann nicht zu erwarten, dass di e anspruchsgenmallen
M schungen di e der Erfindung zugrundel i egende Aufgabe

| 6sen kodnnen.
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D e Kammer findet daher, dass der CGegenstand der

Anspriche 1 bis 6 auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt fol genden Unterl agen

auf r echt zuer hal t en

- Anspriche 1 bis 6, wie in der angefochtenen
Ent schei dung aufrechterhal ten und

- Beschrei bung der Patentschrift, Seiten 2 bis 8, we
erteilt.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

G Rauh P. Kr asa
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