BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN
PATENTAMI'S OFFI CE DES BREVETS

Code de distribution interne :
(A [ ] Publication au JO

(B) [ ] Aux Présidents et Menbres
(O [X] Aux Présidents

DECI SI ON
du 5 avril 2001

N° du recours : T 0239/00 - 3.2.4
N° de | a demande : 94401262. 4

N° de | a publication : 0630600

Cl.B : AA7C 17/ 84

Langue de | a procédure : FR

Titre de |'invention

Structure de lit ou de couchette escanotabl e dans un pl af ond

Titulaire du brevet :
ETABLI SSEMENTS COWPI N Soci ét é Anonyne dite :

Opposant
Kvaer ner Masa- Yards Oy

Réf ér ence

Normes juridi ques appliquées :
CBE Art. 108, 123, 54, 56
CBE R 78(2), 83(4), 88

Mot - cl é :
"Activité inventive (non)"

Déci sions citées :

Exer gue

EPA Form 3030 11.93



9

Européaisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

N° du recours : T 0239/00

- 3.2.4

DECI SI1 ON

de | a Chanbre de recours technique 3.2.4

Requér ant
(Opposant)

Mandataire :

I ntimée :
(Titulaire du brevet)

du 5 avril 2001

Kvaer ner Masa-Yards Oy
FI - 00150 Hel sinki (FI)

Haber sack, Hans-Jurgen, Dipl.-Ing.
Pat ent anwal t e Zi pse & Habersack
Wtanstr. 64

D - 80639 Minchen (DE)

ETABLI SSEVMENTS COWVPI N
Soci ét é Anonyne dite :
40, Boul evard Mal esher bes
F - 75008 Paris (FR)

Mandataire : Raney, Dani el
Cabi net MARTI NET & LAPQUX
43 Boul evard Vauban
B. P. 405 Guyancourt
F - 78055 Saint-Quentin-Yvelines Cédex (FR)
Déci sion attaquée : Décision intermédiaire de |la division d opposition de

|'"OfFfice européen des brevets signifiée par voie

postale | e 27 janvier 2000 concernant

le maintien du

brevet européen n° 0 630 600 dans une fornme nodifiée.

Conposition de | a Chanbre :

Pr ési dent : C. A J. Andries

Menbres R E Gyc
H Preglau



- 1- T 0239/ 00

Exposé des faits et concl usions

1111.D

La requérante (opposante) a fornmé un recours, recu le
28 février 2000 contre la décision internédiaire de la
Di vision d' opposition, notifiée |le 27 janvier 2000, de
mai ntenir |le brevet européen nE EP 0 630 600 sous une
forme nodifi ée.

La taxe de recours a été acquittée le nméne jour et le
ménoi re exposant les nmotifs du recours a été recu le
6 juin 2000.

L' opposition avait été fornée contre | e brevet dans son
ensenbl e et fondée sur |"article 100 a), b) et c) de la
CBE, notamment |e nmanque d'activité inventive au vu de
|'"état de |la technique divul gué dans | es docunents

sui vants :

- D1 : NL-A-7 415 980 et
- D3 : FR-A-2 469 894.

Au cours de |la procédure de recours, |la requérante a
déposé un catal ogue de | a soci été Stabilus GrbH
(document D14 - 2000376d- six pages) diffusé en mars
1976, ce docunent divul guant notamrent une série de
ressorts a gaz dénommeés Lift-O Mat® Bloc-OLift® Sax-O
Lift® et Stab-O Mat® ainsi que des exenples d'utilisation
de ces ressorts. Dans son ménoire de recours, la
requérante a notamment fait valoir que |a nouvelle
revendi cation 1 aurait été nodifiée en contravention de
["article 123(2) de la CBE et ne serait déj a pas
accept abl e pour ce seul notif. En ce qui concerne

| "activité inventive, la requérante a argunenté que

| " horme du nétier aurait appris, de D1, a utiliser un
contrepoi ds pour aider a relever un lit escanotable et,
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de D3, a utiliser un ressort pneunati que en renpl acenent
d'un contrepoids. Par ailleurs, |les applications
possi bl es des ressorts pneunatiques étant bien connues,
not amrent de D14, |la requérante était d' avis que |'home
du métier n'aurait eu a exercer aucune activité

i nventive pour équiper conforménent a |'invention le |it
décrit dans DL.

Quant au nontage proprenent dit des ressorts

pneumati ques, il ne s'agirait selon |la requérante que de
mesures techni ques d' ordre purenent constructif
n'inpliquant aucune activiteé inventive.

En réponse, |'intimée (titulaire du brevet) a opposé
|"irrecevabilité du recours, dont |e ménoire exposant
les motifs aurait été déposé hors délai, ainsi que le
rejet dudit recours pour notifs injustifiés. Selon
["intimée, la nodification du texte de |la

revendication 1 relative au nontage des vérins
s'inposerait a |'évidence, conforménent aux exi gences de
la régle 88 de la CBE, et |a description et |es dessins
du brevet faisant |'objet du recours pernettraient a

| " homme du nétier de réaliser |'invention en application
de |'article 83 de la CBE. En ce qui concerne |'activité
inventive, |'intimte a soutenu que |a conbi nai son des
ensei gnenents de D1, D3 et D14 ne pernettrait pas a

| " horme du nétier de parvenir a |'invention du fait que,
selon |'invention, les vérins servant au replienent de

| " ossature de |it contre la partie formant support
travaill ent dans des conditions ou |'effort a vaincre

di mnue de |la position horizontale vers |a position de
rangenment alors que les vérins servant a relever |la
partie formant support vers |le plafond travaillent dans
des conditions ou |'effort a vaincre augnente quand on

passe de | a position verticale a |l a position horizontale
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de rangenent, une telle conbinaison n'étant pas nméne
suggér ée dans | es docunents citeés.

Une procédure orale a eu lieu le 5 avril 2001.

Au cours de celle-ci les deux parties ont réitéré |es
argunments déja présentés par écrit. La requérante n'a
pas soul evé d' objection en ce qui concerne |a nouveauté
de |'objet de |la revendication 1

L'intimée a argunenté que | a nodification effectuée dans
la revendication 1 s'inposait pour corriger de nmaniére
sinple une erreur de transcription.

Elle a en outre fait valoir que le but de |'invention
était de proposer un systéene de rel evage sinplifié,

gu' aucune source d' énergie auxiliaire n'était prévue et
gue seul s des nobyens "passifs" de rel evage étaient
utilisés, |les noyens considérés come "actifs", tels que
des vérins commandés par une ponpe, étant exclus.

Selon |I'intimée, |"home du métier qui partirait de

| ' agencenent selon D1, ne trouverait dans |'état de |la

t echni que aucun ensei gnenent sur |la facon de nonter |es
ressorts pneumatiques et il ne serait pas évident pour

| " homme du nétier d utiliser |e ménme systene de rel evage
a la fois, au niveau inférieur, pour |'ossature de |it
et, au niveau du plafond, pour |'ensenble de |a
structure de lit. En outre, |'intintée a fait valoir

gu' un nontage des ressorts a |'intérieur du plafond
posait des probl énes d' encastrenent et que |'homre du
métier n'aurait pas envisagé, normal enent, de placer des
ressorts de relevage d' une structure conpl éte au dessus
de celle-ci, dans le | ogenent destiné a |l a recevoir.
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Ala fin de |la procédure orale |a requérante (opposante)
a demandé | ' annul ation de |a décision contestée et |la
révocation du brevet européen n° EP 0630 600. L'intimée
(titulaire) a denandé le rejet du recours.

La revendication 1 s'énonce conme Suit

"Structure de lit ou de couchette escanptabl e dans un
pl afond (1), conprenant

- dans |l e plafond (1), un évidenent (3) ouvert vers le
bas et destiné a servir de réceptacle pour les
parties nobiles de la structure ;

- articul ée sur les parois internes de cet
évi dement (3) par au nmoins un axe (5) paralléle au
pl af ond, une partie (4) formant support pour le lit
ou | a couchette, cette partie (4) étant susceptible
d' occuper deux positions, a savoir une premnere
position dans |laquelle elle obture en position
escanot ée | ' évi dement nenagé dans |e plafond, et une
seconde position dans laquelle elle fait saillie en
dehors de cet évidenent ;

- articul ée sur la partie (4) formant support par au
noi ns un axe de pivotenent (7) parallele a |'axe
d articulation (5) de cette partie (4) sur
| ' évi denent (3), une ossature (6) de lit ou de
couchette, cette ossature étant apte a occuper deux
positions, a savoir une prem ére position, dans
| aquel l e el l e est appliquée contre la partie (4)
formant support, et une seconde position, dans
| aquel l e cette ossature est disposée a |'horizontale
et contigué a une cloison verticale (2) du local a
équi per, en position d'utilisation du lit ou de la
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couchette, parallelenent au plafond ;

- des noyens (8, 9) de commande de |la partie (4)
formant support et de |'ossature (6) de lit ou de
couchette, ces noyens étant aptes a | es dépl acer
depui s | eur prem ere position respective jusqu'a |eur
seconde position, et inversenent ;

- et des noyens de verrouillage en chacune de |eurs
positions respectives de |la partie (4) fornmant
support et de |'ossature (6) de |lit ou de couchette ;

cette structure de Iit ou de couchette étant

caract érisée en ce que les axes (5, 7) d' articulation,
respectivenent, de la partie (4) formant support sur

| " évidenent (3) et de |'ossature (6) de lit ou de
couchette sur cette partie (4), sont paralleles a la
cloison (2), et en ce que |es noyens de commande
précités conprennent au nmoins un vérin (8), logé a
["intérieur de |'évidenment (3) et porté par celui-ci, le
pi ston de ce vérin (8) attaquant une portion de cette
partie (4) décal ée par rapport a son axe de

pi votenent (5), et au nmoins un vérin (9), porté par

| "ossature (6) et dont |e piston attaque une portion de
la partie (4) décal ée par rapport a |'axe de

pi votenent (7) de |'ossature (6)."

Motifs de | a déci sion

1111.D

Recevabilité

Un ménoire exposant les notifs du recours doit étre
déposé par écrit dans un délai de quatre nois a conpter
de la date de la signification de |a décision (cf.
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article 108 de la CBE, derniére phrase). Lorsque |la
signification est faite par lettre recommandée, celle-ci
est réputée renm se a son destinataire |e dixiénme jour
apres la remse a la poste (cf. regle 78(2) de |a CBE)

Dans |l e cas présent, la décision entreprise a été rem se
a la poste le 27 janvier 2000 et sa signification est
donc réputée avoir été faite a la requérante le

6 février 2000. Le nménoire exposant les notifs du
recours ayant été expédi &€ par tél écopie et recu a |' CEB
le 6 juin 2000, soit exactenent quatre nois a conpter de
la date de la signification de |la décision (cf.

regle 83(4) de la CBE), cette condition discutée de

|"article 108 de | a CBE est donc satisfaite.

Le recours est recevabl e.

Interprétation de la revendication 1

Ala lumere de la description, et en accord avec
["intimée qui a adm s au cours de |la procédure orale que
seul s des noyens de rel evage "passifs" et non pas
"actifs" étaient utilisés, le ternme "vérin" enployé a
deux reprises dans la portion caractérisante de |a
revendi cation doit étre interprété comme désignant des
él énents "passifs", autrenent dit des él énents

d' équilibrage du type ressorts fluidiques aidant au
rel evage tels que représenté sur les figures 1 a 4 du
brevet opposé et non pas des vérins actionnés par une
source d' énergi e externe.

Dans | e méne ordre d'idée, |es expressions suivantes de
la revendication 1 : "noyens de commande" - "aptes a |les
dépl acer” doivent étre interprétées comme signifiant
respectivenent : "noyens d' équilibrage" - "aptes a les
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éequilibrer".

L'interprétation du terme "vérin", ainsi que des
expressi ons "noyens de conmande" et "aptes a les

dépl acer", avancée par |l a requérante, notamrent qu'il vy
a des noyens actifs, c'est-a-dire des vérins (noteurs)
actionnés par un fluide sous pression, ne trouve dans |a
demande telle que déposée a |'origine, a part les ternes
et expressions utilisés, aucun support.

Par contre, |la description de |'état de |la technique
(FR-A-2 469 894), le but a obtenir, ainsi que les
figures (sans conduit pour |'apport d un fluide

d' actionnenent quel conque) dans | a denmande telle que
déposée a |'origine (voir page 1, lignes 15 a 24, 25 a
27 et 31 a 35 ; page 3, lignes 15 a 17 et page 5,
lignes 7 a 9) donnent une information qui correspond
clairement a une utilisation d ensenbles (Vvérins)

pi ston-cylindre passifs.

Modi fication de la revendication 1 (article 123 de |la
CBE)

Le texte de la revendication 1 maintenu par |a D vision
d' opposition reprend pour |'essentiel |e contenu des
revendications 1 et 2 telles que délivrées avec
toutefois |la nodification suivante

Le menbre de phrase : "au noins un vérin (9), porté par
cette ossature et dont |e piston attaque une portion de
celle-ci", a été renplacé par ce qui suit : "au npins un
vérin (9), porté par |'ossature (6) et dont |le piston
attaque une portion de la partie (4)".

Le vérin (9) étant porté par |'ossature (6), autrenent
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dit le cylindre du vérin étant fixé a |'ossature il est
évi dent pour |'homre du métier que son piston ne peut
attaquer égal enent "une portion de celle-ci", un tel
nont age n' ayant necani quenent aucun sens. Etant donné
que ledit vérin a pour fonction de dépl acer

| " ossature (6) par rapport a la partie (4) formant
support, il va de soi que le piston du vérin doit
attaquer ladite partie (4) soit directenent, soit par
["intermédiaire d' une pieéece de jonction solidaire de
cette partie (4). En conséquence, |a Chanbre considere
qu'il s'agit d une erreur de transcription et que |a
rectification opérée par le titulaire s'inpose a

| ' évidence. La nodification est donc admi ssible au
regard de la régle 88 de |a CBE

4. Nouveaut é (article 54 de |a CBE)
La nouveauté de |'objet de la revendication 1 n'ayant
pas été contestée par la requérante, |a Chanbre n'a, a
priori, aucune raison de douter de celle-ci
En conséquence, |'objet de la revendication 1 est
consi déré conme étant nouveau au sens de
|"article 54(1) de | a CBE.

5. Etat de |l a technique | e plus proche
En accord avec |les parties, |a Chanbre considere que D1
décrit |'état de la technique |le plus proche de

| "invention.

La structure de lit ou de couchette revendi quée dans | a
revendication 1 différe de cet état de |la technique :

a - en ce que les axes d'articulation, respectivenent

1111.D Y A
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de la partie formant support et de |'ossature de
lit ou de couchette, sont paralleles a une

cl oison verticale a laquelle |'ossature est

conti gué dans sa position rel evée ;

b - en ce que le dispositif d' équilibrage du poids de
| a structure est au noins un "vérin" (au sens de
| "invention c'est-a-dire un ressort fluidique)
logé a |'intérieur de |'évidenent et porté par
celui-ci, le piston de ce vérin attaquant une
portion de |a partie fornmant support décal ée par

BN

rapport a son axe de pivotenent ;

c - en ce que le dispositif d' équilibrage du poids de
| ' ossature de |it est au noins un "vérin"
(toujours au sens selon |'invention de "ressort
fluidique") porté par |'ossature et dont le
pi ston attaque une portion de |la partie décal ée
par rapport a |'axe de pivotenent de |'ossature ;
et,

d - en ce que des nobyens sont prévus pour verrouiller
|l a partie formant support et |'ossature en
chacune de | eurs positions.

Pr obl éne et sol ution

Le probl énme a résoudre, tel qu'il ressort des

di ff érences précitées (notanment des caractéristiques b
et ¢) et de |la description du brevet opposé (cf. le
fascicule : colonne 1, ligne 58 a colonne 2, ligne 3 ;
colonne 3, lignes 3 a 5 et colonne 4, lignes 14 a 16),
consiste a équiper un lit escanotable tel que décrit
dans D1 d'un dispositif de relevage sinple et

d' acti onnenment ai sé.
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La Chanbre considére que |'enploi de "vérins" au sens de
| "invention (ressorts d' équilibrage fluidiques) pour
conpenser | e poids des él énents repliables de la
structure permet effectivenment de résoudre | e probl éne
posé.

Activité inventive (article 56 de |a CBE)

D1 divul gue un node de réalisation proche de |a
structure revendi quée dans | a revendication 1. Dans ce
node de réalisation connu, le poids de |la partie
articul ée formant support pour le |lit ou |la couchette
peutétre équilibré soit par un contrepoids soit par des
ressorts (cf. page 3, lignes 17 a 21) dont |le type n'est
pas préci sé.

Par ailleurs, D3 décrit un lit rabattable dont |a
structure bascul ante servant d' ossature de |lit ou de
couchette est munie d' un "dispositif de conpensation tel
gu' un ressort pneunatique" capable d' équilibrer son
poids et de faciliter sa manoeuvre (cf. D3 : page 2,
lignes 5 a9 ; page 3, lignes 32 a 34 ; revendication 3
et figure 4). En outre, des nbyens sont prévus pour
verrouiller |'ossature dans une de ses positions par
rapport a la piece de support (cf. page 4, lignes 20 a
25 et figures 3 et 4).

Par conséquent, |'homme du nétier, qui désire faciliter

| e mani ement de |la structure selon D1 dont |a partie
support de couchette est déja équilibrée par des
ressorts, apprendra de D3 a conpenser aussi |e poids de
| " ossature égal enent par un ressort, et il senble

rai sonnabl e de penser que, dans un souci de

standardi sation, il choisisse |e nméne type d' équilibrage
ainsi que les ressorts fluidiques appropriés pour la
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partie support et pour |'ossature. O, outre le fait que
D3 nentionne explicitenment |'usage d' un ressort

pneumati que, il apparait qu' a |la date de priorité, ce
type de ressort était bien connu et couranment enployé
pour de mnultiples applications, en particulier, pour des
lits escanptables (cf. D14, au bas de |a page 3).

7.4 En ce qui concerne la caractéristique a) (cf. section 5
ci -dessus) concernant |e parallélisme des axes
d' articulation par rapport a une cloison verticale, elle
ne sert en rien a définir la structure elle-néne nmais
excl usi venent son positionnenent a |'intérieur du |ocal
destiné a la recevoir. Cette caractéristique n' est donc
pas susceptible d' ajouter un quel conque aspect inventif

a la structure seul e.

Pour ce qui est des organes de verrouill age
(caractéristique d - cf. section 5 ci-dessus), |eur
usage sur un lit repliable est dé a connu de D3 (cf.
D3 : page 4, lignes 20 a 25) et s'inpose a |'évidence
sur des structures articul ées de ce type.

Quant a |"argunent de |'intime selon |equel un nontage
des ressorts a |'intérieur du plafond poserait des
probl enes d' encastrenment dissuasifs pour |'homre du
nmétier, la Chanbre ne partage pas cette opinion et
consi dere que, pour des questions d' esthétique et

d' enconbrement extérieur, |'home du nétier aurait

pl ut 6t tendance au contraire a privil égier |e |ogenent
des ressorts a l'intérieur plutdét qu' a |'extérieur du
pl afond, d' autant plus qu'il est déja connu de D1

d utiliser des ressorts en renpl acenent du contrepoids
logé a |'"intérieur du plafond et que des ressorts sont
noi ns enconbrants qu' un contrepoi ds qui nécessite un
espace suppl énentaire pour son débattenent.

1111.D Y A
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7.5 Par conséquent, |a Chanbre considére qu' a | a date de
priorité |'"homme du nétier, qui aurait souhaité
perfectionner la structure de lit escanotable décrite
dans D1, n'aurait eu qu'a suivre la tendance |'incitant
a s'inspirer de |'enseignenment de D3 et a nmettre en
oeuvre des nesures techni ques usuelles d' adaptation ne
dépassant pas | es conpétences nornal es d' un honme du
metier.

8. Concl usi on

En conséquence, |'objet de la revendication 1 n'inplique
pas d' activité inventive au sens de |'article 56 CBE et
n' est donc pas brevetable au titre de |"article 52(1) de
| a CBE.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

- La déci sion attaquée est annul ée.

- Le brevet est révoqué.

Le Geffier : Le Prési dent

G Magouliotis C. Andries
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