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Sachverhalt und Antréage

1656.D

Cegen die am 29. Dezenber 1999 zur Post gegebene

Ent schei dung ei ner Ei nspruchsabteilung des EPA, mt der
der Ei nspruch gegen das européi sche Patent

EP-B1-0 428 844 zurickgew esen worden ist, hat die

Ei nsprechende - nachfol gend Beschwerdefihrerin - am

3. Marz 2000 unter gleichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt und di ese am

4. Mai 2000 begrindet.

Anspruch 1 in der erteilten Fassung des Streitpatents
autet wie fol gt:

"Rol | adenpanzer fir Kastennbbel, bestehend aus Ulber

Fil mscharni ere gel enkig mtei nander verbundenen

Ei nzel profilen (2, 3, 4, 5, 6), wobei die Einzelprofile
(2, 3, 4, 5, 6, 8) trapezartige Hohl stéabe sind, dadurch
gekennzei chnet, dall nehrere Einzelprofile (2, 3, 4, 5,
6) Uber an deren schmal eren, von der Sichtseite
abgewandten Basis (21, 31, 41, 51, 61, 81) als

profil verbi ndende Pol ynmer br iicken angeor dnet e

Fil mscharniere (22, 32, 42, 52, 62, 82) zu ei nem

Rol | adenel enent (1) verbunden sind und dalR an den freien
Enden j edes Rol | adenel enentes (1) einerseits ein Profil
(8) mt einer Nutenoffnung (85) und andererseits ein
Profil (7) mt einer Feder (73, 76, 77) zum Festl| egen
zwei er Rol | adenel enente (1) anei nander angefornt sind."

Am 3. Juli 2001 hat eine mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekanmer stattgefunden, in der die Frage der
erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die im

Ei nspruchsvef ahren erwéhnten, fol genden Ent gegen-

hal tungen di skutiert worden ist:
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D3: DE- U-87 06 209
D4: US- A-2 690 216.
| V. Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes

vor get r agen

Ein Nachteil des aus D3 bekannten und dem Gegenstand des
Anspruchs 1 des Streitpatents am ndchsten komenden

Rol | adenel enents bestehe darin, dal3 die Filnscharniere
zwi schen den Einzel profilen sichtbar seien. Die dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe sei es, diesen
Nachteil zu beseitigen. Zur Loésung di eser Aufgabe wirden
in jedem Rol | adenel enent des Rol | adenpanzers gemal}
Anspruch 1 eine trapezartige Gestaltung der Einzel-
profile und eine Positionierung der Filnscharniere an
der I nnenseite der Einzelprofile vorgesehen.

Auf der Suche nach Anregungen zur LOsung der gestellten
Auf gabe biete sich dem Fachmann di e Ent gegenhal tung D4
an, di e dassel be techni sche Gebi et des angegriffenen
Anspruchs betreffe, namich ei ne Abdeckung in Form von
Rol | &den fur Kastennbbel, und auch di esel be Auf gabe

| 6se. Die dort vorgeschl agene Losung bestehe dari n,
trapezartige netallische Profilleisten in ebenfalls
trapezform ge Profil stdbe ei nschnappen zu | assen bzw.
auf diese aufzuschieben, die an ihren Schmal seiten
nachei nander mt einemflexiblen Band verbunden seien.
Durch einen einzigen Blick auf die Figuren 2 und 4 von
D4 sehe der Fachmann, dall die Leisten durch die
breiteren Basen i hrer trapezartigen Gestaltung eine
flache Sichtseite des Rol |l adenel enents bildeten, so dalR
sich eine bessere Erschei nung des Rol | adens ergebe.

A eichzeitig erkenne er, dalR die gesante Konstruktion
des Rol | adens nach D4 - we das Alter dieser

1656.D Y A
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Ent gegenhal tung zeige - nicht mehr den nodernen
Konstrukti onen entspreche, so dall man nicht alle
strukturellen Einzel heiten des dort beschriebenen
Rol | adens bericksi chtigen nisse, z. B. die aus

gunmm artigem Vol | materi al bestehenden Profil stabe. Der
Fachmann brauche sich nur auf das Wesentliche bei der
Lehre von D4 zu konzentrieren, namich auf die
trapezartige Cestaltung der Profile. Bezuglich der
netal | i schen Lei sten erkenne er, dal die Verwendung

sol cher Zierblenden fir die Herstellung von Roll &den in
der heutigen Zeit viel zu teuer sei, so daB die einzige
ver bl ei bende Moglichkeit sei, diese Art der Gestaltung
unmttel bar fur die Profil stabe zu dbernehnen. D e
Ubertragung di eser Uberl egungen auf die Rolladenmatte
nach D3 fidhre zum Gegenstand des angef ocht enen
Anspruchs 1.

Di e Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) hat darauf im
wesent | ichen erw dert:

Schon di e Kombi nation der D3 mit D4 sei nicht

nahegel egt, da di ese Entgegenhal tungen zwei
unterschiedliche Arten der Herstellung betrafen, namich
einerseits die Extrusion von Kunststoffen, andererseits
di e Vul kani si erung von Gunm wer kst of fen. Di es ergebe

si ch auch aus ei nem Vergl ei ch der Figuren dieser
Dokunmente. Weiterhin fuhre D4 in eine andere Richtung
al s di e beanspruchte LOosung, da dort die Verwendung von
Lei sten vorgeschl agen werde, um die Erschei nung des
Rol | adens zu ver bessern.

Di e Beschwerdefdhrerin hat die Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents EP-B1-0 428 844 beantragt.
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D e Beschwerdegegnerin hat die Zurickwei sung der
Beschwer de beantragt.

Ent schei dungsgr tinde

1656.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Der Ausgang der Erfindung gemald Anspruch 1 wird in der
Ent gegenhal tung D3 gesehen. Das Dokument beschrei bt eine
Rol | adenmatte bzw. ei nen Rol | adenpanzer, bestehend aus
mehreren Rol | adenel enenten, die jeweils aus nehreren
Uber profilverbi ndende Pol ynerbricken als Filnscharniere
gel enki g m tei nander verbundenen Ei nzel profil en gebil det
sind, die Hohlstabe sind. Da an den freien Enden jedes
Rol | adenel enents einerseits ein Einzelprofil mt einer
Nut endf f nung und andererseits ein Einzelprofil mt einer
Feder angefornt sind, koénnen zwei oder nehrere

Rol | adenel enent e anei nander festgel egt werden, so dal
di e Baul ange des Rol | adens beliebig variert werden kann.
Bei dieser Rolladenmatte besteht jedoch der Nachteil,
dalR die die Einzelprofile verbindenden Filnscharniere an
der Sichtseite jedes Roll adenel enentes sichtbar sind und
daR sich unansehnliche Ubergange zw schen den

Ei nzel profilen und dem Fi | nscharni er ergeben kénnen.

Ausgehend von D3 zielt die beanspruchte Erfindung
obj ekti v auf eine Verbesserung di eser bekannten

Rol | adenmatt e dahi ngehend, dal3 jedes Rol | adenel enent
optisch ansehnlicher ist.

Di ese Aufgabe w rd dadurch gel 6st, dal3 die als Hohl stéabe
ausgebi | deten Einzel profile trapezartig sind und dal3 die
Fil mscharni ere an den schral eren, von der Sichtseite
abgewandt en Basen der trapezartigen Einzelprofile
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angeordnet sind. An der Sichtseite des Rol |l adenel enents
wird deshal b jedes Filnmscharnier durch die breiteren
Basen der bei den durch di ese verbundenen, trapezartigen
Ei nzeltei |l e abgedeckt.

Di e Entgegenhal tung D4 wurde i m Jahr 1950
veroffentlicht. Damals war das Extrudi eren von aus
Kunst st of f best ehenden Hohl kammer profil en noch ni cht
ublich, insbesondere fir die Herstellung von Rol | aden.
Der gel enki ge Deckel bzw. die Rolladenmatte fir
Aschenbecher, Schreibtische und dgl., die in D4
beschrieben ist, besteht aus nehreren Profil sté&ben aus
gunm artigem Vol | material, die nachei nander, jedoch mt
ei nem gewi ssen Abstand, auf einer ebenfalls aus Gumm
best ehenden, flexiblen Platte aufvul kanisiert sind.
Vor zugwei se sind die Profil stéabe trapezférm g, um
jeweils eine Zierblende in Form ei ner aus Metal

best ehenden, trapezartigen Leiste fornschllssig
festzuhalten. Die Profil stabe sind je auf der

Schrmal seite ihres Trapezes mt der flexiblen Platte
ver bunden und di e Zierblenden je an der breiten Basis,
die an der Sichtseite der Roll adenmatte angeordnet ist.
Di ese Anordnung hat den Zweck, die aul3ere Erschei nung
des Rol | adens durch di ese Zierblenden zu verbessern,

i nsbesondere, weil diese imflachen Zustand des
Rol | adens zusamenst of3en und somt ei ne ebene Fl ache
bil den, wie dies aus Figur 4 von D4 hervorgeht.

Aus di esem Stand der Technik entnimt somt der

Fachmann, dall das Aussehen ei nes Rol | adens durch die

Ver wendung von Zi erbl enden verbessert wird und dal die
Profil stabe di ese Zierblenden fornschl issig festhalten
nissen, z. B. durch eine trapezoide Form die jedoch in
D4 nur als Miglichkeit angegeben ist und deshal b fir das
Probl em des Aussehens unwesentlich ist. Ein rechteckiges
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Profil der Stabe und Lei sten wiare auch denkbar, siehe
z. B. die auch erwdhnte Entgegenhaltung D12
(US-A-3 717 247).

Hatte der Fachmann am Prioritatstag des Streitpatents
die Losung genmall D4 als zu teuer gefunden, w e die
Beschwer def Ghrerin di es angegeben hat, dann hatte er die
gesant e LOosung und daher das Dokunment D4 weggel assen und
nach ei ner anderen L6sung geforscht. D e Kamer kann
deshal b der gesanten Argunentation der Beschwerde-
fahrerin, die sich auf die Konbination der

Ent gegenhal tungen D3 und D4 stutzt, nicht fol gen. D ese
Konbi nati on fahrt nicht unmttel bar zu der L6sung nach
Anspruch 1 des Streitpatents. Um di ese LOosung zu

errei chen, nmul3 der Fachmann bei der LOsung gemal3 D4
ver bl ei ben und zuséatzlich erkennen, dall ein &hnliches
Ergebnis erzielt werden kann, wenn kei ne Zi erbl ende
verwendet wird und die trapezoi de Form der Profil stébe
und deren Abstand so gewahlt werden, dall sich die
Profil stdabe an der Sichtseite des Roll adens beruhren.
Sol che Uber| egungen gehéren nicht zur Routinetatigkeit
des Fachmanns; sie wurden von der Beschwerdefihrerin in
Kenntni s der vorliegenden Erfindung vorgebracht, d. h.
bei ridckschauender Betrachtungswei se, was unzul dssig

i st.

6. Somt gel angt der Fachmann nicht in naheliegender Wi se
zum Gegenstand gemal3 Anspruch 1 des Streitpatents, wenn
er die Lehren aus D3 und D4 kombiniert.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1656.D Y A
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Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. WIlson
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