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Exposé des faits et concl usions

1925.D

La requérante est titulaire du brevet européen

n° 723 776, conportant quatorze revendi cations, qu

avait été délivré sur |a base de | a demande de brevet
européen n° 96 400 057.4, laquelle revendiquait |a
priorité d' une demande francai se antéri eure, déposée le
30 janvier 1995. Les revendications 1 et 4 du brevet tel
que délivré étaient libell ées comme suit

"1. Conposition cosnétique anhydre conprenant dans une
phase grasse, au npins un conposé siliconé et de
| " octyl dodécyl néopent anoat e.

4. Conposition selon |'une des revendi cations

pr écédent es, conprenant 1-100% en poi ds de phase grasse

conprenant |'octyl dodécyl néopentanoate et |es conposés

siliconés et/ou éventuell ement hydrocarbonés et 0-99% en
poi ds d' une phase pul vérul ente."

L'"inti mee (opposante) a forme opposition en demandant |a
révocation de |'ensenble du brevet européen pour absence
de nouveauté et d' activité inventive, en application de
|"article 100a) CBE, et pour insuffisance de |'exposé,
en application de |'"article 100b) CBE

Au cours de | a procédure écrite devant |a Division

d' opposition, la titulaire du brevet a produit des jeux
de revendi cations nodifiées, en présentant a cet effet
une requéte principale et les requétes subsidiaires N1,
N°2 et N°3. Lors de |la procédure orale devant |a

Di vi sion d' opposition |l e 14 décenbre 1999 la titulaire
du brevet/requérante a abandonné ses précédentes

requétes et déposé, a titre de seule requéte, un jeu
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nodi fi é des revendications 1 a 13, dont |la prem ere se
lisait come suit (les nodifications par rapport a la
revendication 1 telle que délivrée (voir | ci-dessus)

étant signal ées en caractéres gras italiques)

"1. Conposition cosnmétique anhydre honbgene conprenant
dans une phase grasse, au npoins deux composés siliconés
i nconmpati bl es ou au nmoins un conposé siliconé et au

noi ns un conposé hydrocarboné inconpati bl es,
caractérisée par le fait qu' elle contient a titre

d' agent conpatilibisant de |'octyl dodécyl néopentanoat e,
| es conposés siliconés étant de structure chim que
différentes et | e conposé hydrocarboné étant choi si

parm |es huiles hydrogénées concretes a 25°C telles que
les huiles de ricin, de palnme ou de coco hydrogénées, ou
| e suif hydrogéné; des nono-, di-, tri- ou
sucro-glycérides; les lanolines; les esters gras
concrets a 25°C;, les cires aninmales telles que la cire

d abeilles; les cires végétales telles que la cire de
Car nauba, de Candellila, d' Quricoury, du Japon ou les
cires de fibres de |lieéges ou de canne a sucre; les cires
mnérales telles que les cires de paraffine, de lignite
ou les cires mcrocristallines ou | es ozokérites; |es
cires synthétiques comme | es cires de pol yéthyl ene et

| es cires obtenues par synthése de Fischer-Tropsch."

Par décision, prononcée a la cldture de |a procédure
orale et signifiée le 27 janvier 2000, |la Division

d' opposition a révoqué | e brevet européen. Dans son
exposé des notifs de |a décision attaquée, elle a conclu
qgue | es revendi cations nodifi ées selon cette seul e
requéte ne satisfaisaient pas a l'article 83 CBE. A ce
sujet, la Division d opposition a estimé que |le brevet

opposé ne donnait aucune information qui pernettrait a
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| " homme du netier de savoir quels conposés siliconés
étai ent inconpatibles entre eux ou quels conposés
siliconés étaient inconpatibles avec | es conposés

hydr ocar bonés général enent utilisés dans |es
conpositions cosnetiques. De |"avis de la D vision

d' opposi tion, pour espérer trouver des conposés
présentant cette inconpatibilité, |'honme du métier
serait obligé de faire des tests conpl exes avec un grand
nonbre de conposés siliconés et hydrocarbonés.

La requérante a fornmé un recours contre |a décision de
la Division d opposition et acquitté en nméne tenps |a
taxe de recours. Le nénoire exposant les notifs du
recours était acconpagné d'une nouvell e requéte
principale et des nouvelles requétes subsidiaires N°1 a
N°5. L'intimée a répondu a ce nenoire et aux requétes
déposées par |a requérante en présentant toute une série

de contre-argunents.

Aux fins de la préparation de |a procédure oral e devant
la chanbre fixée le mardi 6 juillet 2004, |a requérante
a denandé par lettre datée du 14 nmai 2004, a titre de
requéte principale, que |le brevet attaqué soit naintenu
tel que délivré (description et revendications) et a
déposé par | e méne courrier, |es nouvelles requétes
subsidiaires N°1 a N°7.

Le mandataire de |'intinée a informé |a chanbre par
t él écopie en date du 4 juin 2004 que |'intinmée ne serait
pas représentée a |la procédure orale.

Au cours de | a procédure orale devant |a chanbre, |a
requérante a déposé a titre de requéte principale et de

~

seul e requéte, un jeu nodifié des revendications 1 a 14.
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Dans cette derni ére version qui fait |'objet de la
requéte présentée lors de | a procédure orale devant |a
chanbre de recours, les revendications 1 & 3 et 5 a 14
sont identiques aux revendications telles que délivrées
portant |es ménes nunméros (voir | ci-dessus.) La
revendication 4 a été nodifiée en vue de tenir conpte

d' une éventuelle objection de la chanbre a |'égard a une
contradiction entre les revendications 1 et 4 telles que
délivrées et |'exposé de |'invention dans |e brevet. La

revendi cation 4 actuelle s'énonce come Suit

"4, Conposition selon |"une des revendi cations

pr écédent es, conprenant 1-100% en poi ds de phase grasse
conprenant |'octyl dodécyl néopentanoate et |es conposés
siliconés et éventuel |l enent hydrocarbonés et 0-99% en
poi ds d' une phase pul vérul ente."

Dans | es noyens qu' elle a produits par écrit et pendant
| "audi tion devant |la chanbre, la requérante a fait
val oir essentiellenment les notifs suivants qui sont

pertinents dans |e cadre de | a présente décision

Dans son acte et son nénobire de recours, la requérante a
requis |"annulation de |a décision de |a Division

d' opposition basée sur la requéte principale (seule
requét e) déposée pendant | a procédure orale du 14
décenbre 1999 devant |a Division d opposition et |le

mai ntien du brevet sur |a base de nouvell es requétes
conportant des jeux de revendications différentes de
celles sur lesquelles portait |a décision de la Division
d' opposition. Elle a fait valoir que dans | es nouvelles
revendi cati ons produites avec le ménoire de recours |la
notion d' inconpatibilité entre conposés siliconés et
conposés hydrocarbonés avait été supprinée. Les
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objections de |la prem ere instance selon |esquelles |la
description du brevet serait insuffisante pour que

" homre du nétier puisse déterm ner quels étaient |les
conposés inconpatibles n' avai ent donc plus lieu d' étre.
Par conséquent, |le recours fondé en premer lieu sur de
nouvel | es requétes, conportant des jeux de

revendi cations différentes de celles sur |esquelles
portait |la décision de |la Division d opposition, était

recevabl e.
S agi ssant des requétes nodifiées, |'intinmte a prétendu
que la requérante aurait redéfini |'invention en

déposant |es nouvelles revendications. Tel n'était pas
| e cas puisqu' en fait, en supprimant |a notion
d' inconpatibilité, la requérante était revenue aux

revendi cati ons du brevet délivré.

Les revendi cations nodifi ées déposées par |a requérante
avec son nenoire de recours ayant donné lieu a des
objections de |'intimée au titre des articles 83, 84 et
123(2) CBE, l|la requérante déposait de nouvelles
revendi cati ons qui devraient pernettre de répondre aux
obj ections soul evées par |'intinée. A ce propos, la
requérante demandait, a titre de requéte principale au
cours de la procédure orale, que |le brevet soit naintenu
tel que délivré avec une seul e nodification consistant
dans | a suppression du not "ou" dans | e passage suivant
de la revendication 4 : "et |les conposés siliconés et/ou
évent uel | ement hydrocarbonés”. Selon | a requérante,
cette requéte était parfaitement justifiée au vu des

obj ections soul evées par |'intinmée a |'encontre des
revendi cati ons nodi fi ées déposées avec | e nménoire de
recours. La requéte principale était donc adm ssible au
vu des articles 83, 84, 123(2) et 123(3) CBE



1925.D

- 6 - T 0260/ 00

L' argument avancé par |'intimée, selon |equel |le brevet
attaqué ne dit pas quels conposés siliconés fornment une
conposi tion cosnéti que anhydre honpbgene en présence du
conposé hydrocarboné octyl dodécyl néopent anoate
(ci-aprés dénonmé ODN) a été rejeté par la requérante au
notif qu en réalité, |'home du nétier souhaitant
reproduire |I'invention, n"aurait en fait a effectuer
aucun choix parm l|es silicones pour obtenir une

conposi tion honogene. En effet, selon |'invention, tous

| es silicones devenai ent conpatibles entre eux en

présence de |' ODN, soit a tenpérature anbiante s'il agit
d huiles, soit a chaud, s'il agit de gommes ou de cires.
De plus, |'ODN pouvait rendre conpati ble ou sol ubiliser

non seul enent des conposés siliconés inconpatibles entre
eux nmai s aussi des conposés siliconés inconpatibles avec
des conposés hydrocarbonés. L'invention revendi quée
était donc exposée de mani ére suffisanmment claire et
conpl éte pour qu'un homre du nétier puisse |'exécuter.
De plus, toutes |les variantes revendi quées étaient

val abl ement illustrées par |les exenples et les résultats
d' essai s présentés.

Les arguments qu'a fait valoir |I'intimée au cours de |la
procédure écrite de recours peuvent se résumer come

sui t

Lors de |l a procédure de recours, |'intime a conclu au
rejet du recours pour irrecevabilité, au notif qu'i
n'avait pas été suffisament notivé. De |'avis de
["intimée, |la requérante dans son nménoire de recours
n'avait pas exposé les notifs de droit ou de fait
justifiant |"annul ation de |a décision attaquée ce qu
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allait a |'encontre des dispositions de |'article 108,
troi siéme phrase CBE et de la regle 65(1)CBE

Pour contester |la décision de |la preniére instance, |a
requérante aurait di exposer en détail dans |le nénoire
de recours les notifs de droit et de fait qui auraient
perms d affirmer que les informations contenues dans |e
fascicul e de brevet, éventuell enent conpl étées par |es
connai ssances général es de | ' homme du nétier,
constituaient en fait une divulgation suffisante des
noyens nécessaires a la mse en oeuvre de |'invention.
Ceci n'ayant pas été le cas, |es argunents avancés par
la requérante dans | e neénoire de recours ne sauraient
étre consi dérés conme suffisants pour constituer
véritabl ement un nénoire exposant les notifs du recours
guant au fond, au sens ou |'entend |"article 108,

troi sieme phrase CBE. De ce fait, le recours était

i rrecevabl e.

L'inti mée a égal enent i nvoqué a ce propos |a décision
dans |'affaire T 501/92 (JO OEB 1996, 261), concernant
un recours formé contre |a décision de révocation d' un
brevet au titre de |I'article 83 CBE. Dans cette déci sion,
il a été entre autres jugé que si, au cours de |la
procédure orale a laquelle |'intime est vol ontairenent
absente, | a requérante soul éve pour |a prem ére fois,
sous fornme d'argunment nouveau, un nouveau noti f
pernmettant de faire droit ou recours sur |a base des
faits exposés dans |le dossier, il serait contraire a
|"article 113(1) CBE et aux principes sous-tendant
["avis G 4/92 (JO CEB 1994, 149) de décider de faire
droit au recours sur |la base de ce nouveau notif, sans
donner d'abord a l'intimée |la possibilité de prendre
posi tion.
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En ce qui concerne |a suffisance de |'exposé, |'intinee
a prétendu qu' une plage de concentration tres étroite
d' ODN serait divulguée dans | a description et |es
exenpl es du brevet, alors qu'une plage trés large était
revendi quée dans | a revendication 4. De plus, en ce qu
concerne | e pourcentage de phase grasse de 1 a 100%
revendi qué dans | a revendication 4, |le brevet contesté
ne fournirait aucune information sur |la maniére

d' obtenir, par exenple, une conposition cosnétique
contenant 1% de phase grasse et 99% d' une phase

pul vérul ente ou une conposition contenant 100% de phase

grasse comme seul constituant.

L'inti mee a égal enent prétendu que | a description du
brevet attaqué n'enseignerait pas de conposition
cosméti que anhydri de honbgene sous fornme de neél ange
['iquide/liquide.

En conclusion, |a requérante n'ayant pas fourni

d' argunents pour réfuter la décision prise par |la

Di vision d' opposition, ['intinée n'était pas en nesure
d'y riposter et ne pouvait que requérir une décision de
rejet du recours sur |a base des piéces du dossier.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et |le maintien du brevet selon sa requéte

principale constituée par |les revendications 1 a 14
déposées pendant |a procédure orale.

L'inti mée a denmandé par écrit le rejet de recours et une
répartition des colts de |a procédure de recours.
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Motifs de | a déci sion

Garanties procédurales au titre de |'article 113(1) CBE

1.2

1925.D

En vertu de |"article 113(1) CBE, |es décisions de
|'"OfFfice européen des brevets ne peuvent étre fondées
gue sur des notifs au sujet desquels les parties ont pu
prendre position. Ce droit procédural vise a assurer

gu' aucune partie ne soit prise au dépourvu par des
notifs qui ont été invoqués a |'appui d' une décision qu
| ui est défavorable et vis-a-vis desquels elle n'a pas
eu la possibilité de formuler ses observations.

Dans | a décision G 4/92 (JO CEB 1994, 149), la G ande
Chanbre de recours a interprété |es dispositions de
|"article 113(1) CBE relatives au droit d étre entendu
et de fornul er des observations conme signifiant qu' une
déci si on prononcée a |'encontre d' une partie absente a
une procédure orale a laquelle elle a été régulieéerenent
citée ne peut étre fondée sur des faits invoqués pour |a
prem ere fois au cours de cette procédure. Toutefois,
des argunents nouveaux peuvent - en principe - étre
retenus dans les notifs sur |a base des faits et noyens
de preuves déja avancés (cf. G 4/92, notament |e

poi nt 1 des concl usi ons).

Dans | a déci sion susnentionnée, |a G ande Chanbre de
recours a envisagé la possibilité de tenir une procédure
orale en |'absence d' une des parties, comme | e prévoit
la réegle 71(2) CBE, eu égard au besoin d assurer |la
bonne administration de la justice, dans |'intérét de
laquelle il inporte qu' une partie ne puisse pas, en

fai sant défaut, retarder le rendu de | a décision (loc.
cit., notament |e point 4 des notifs). Autrenent dit,
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les parties a |l a procédure doivent s'attendre a ce que
| a déci sion rendue, conpte tenu des faits établis et
pertinents, puisse leur étre défavorable. Il en découl e
égal ement qu' une déci sion peut étre fondée sur un notif
exanmi né pour la prenmiére fois au cours de |a procédure
orale et s'opposant au maintien du brevet, dés lors que
le titulaire du brevet, absent a |l a procédure orale a
laquelle il a été régulieéerenment cité, peut s'attendre,
d apres |'état d'avancenent de |la procédure, a ce que la
question soit examinée, et qu'il sait, au vu de la
procédure, selon quels critéeres cette question sera
appréci ée (cf. décision T 341/92, JO CEB 1995, 373).

Les conditions énoncées ci-dessus sont renplies dans |la
présente espéce. En outre, étant donné que dans |e cas
présent la requérante n'avait soul evé aucun nouveau
notif, sous forme d' argunment nouveau, au cours de |la
procédure orale, |la présente décision n'est pas non plus
en contradiction avec |les principes de |a décision

T 501/92 (loc. cit.) citée par |'intimee (voir X ci-
dessus).

Recevabilité du recours

1925.D

Dans | a présente espece, le recours a été déposé par
écrit dans les deux nois de | a décision de la Division
d' opposition de révoquer |e brevet et |la taxe de recours
a été payée sinmultanénment, de sorte que, confornménent
aux dispositions de |'article 108, deux prem eres
phrases, CBE, le recours a été val abl enent forng.
Cependant, |"article 108, troisiénme phrase, CBE exige
gu' un nénoire exposant les notifs du recours soit déposé
par écrit dans un délai de quatre nois a conpter de |la
date de la signification de | a décision. En |'absence
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d un tel ménoire, |le recours doit étre décl aré
irrecevable (régle 65(1) CBE)

L'article 108 CBE exige | e dépbt d'un nénoire dans

| equel | a requérante expose briévenent son cas,
c'est-a-dire les notifs pour lesquels il y a lieu de
faire droit au recours et d' annuler |a décision attaquée
(voir T 220/83, JO CEB 1986,249 ; T 213/85, JO CEB 1987
482). D une maniere générale il est clair que noins |es
argunents sont dével oppés, plus grand est naturel |l enent
le risque de voir le recours rejeté conme irrecevabl e,
car ne satisfaisant pas aux conditions requi ses par
|"article 108 CBE

Bien que la requérante ait déposé un docunent, intitulé
"Ménoire de recours", conforménment aux di spositions de
|"article 108, troisiéenme phrase CBE, dans un dél ai de
quatre nmois a conpter de |la date de la signification de
| a décision attaquée, |I'intinmée a fait valoir dans son
ménoi re du 23 novenbre 2000, en réponse a |'exposé des
notifs du recours, et a nouveau dans sa lettre datée du
4 juin 2004 que, dans son ménpoire de recours, la
requérante n'avait pas indiqué |les raisons pour

| esquel l es | a décision attaquée était incorrecte et
n'avait pas adm s non plus que |la décision de |a

Di vision d' opposition était correcte pour |es

revendi cations sur lesquelles elle se basait. De |"avis
de |I'intimée, ne serait-ce que pour cette seule raison,

| e recours devait étre rejeté come irrecevabl e,

La question de savoir si dans un cas précis une
décl arati on donnée, censée constituer un nénoire
exposant les notifs du recours, satisfait aux conditions

m ni mal es énoncées a |"article 108 CBE ne peut étre
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tranchée qu' en fonction du contexte général de |'affaire,
ce qui inpligque normal enent que |'on se réfere au
contenu de | a décision attaquée. Dans certains cas, |les
Chanbres ont jugé recevabl es des recours fondés

uni quenent sur de nouvell es requétes. Par exenple, dans
la décision T 729/90 du 29 octobre 1993 (cf. "La
Jurisprudence des Chanbres de recours de |'Ofice

eur opéen des brevets", 4 éne édition 2001, VII.D. 7.

page 595) |la Chanbre a affirm qu'un recours peut étre
recevabl e, alors néne que |les raisons pour |lesquelles |la
déci sion attaquée est jugée incorrecte ne ressortent pas
clairenent de |'exposé des notifs, si |les revendications
présent ées dans | e cadre de requétes subsidiaires

renmedi ent aux objections de |a prem ere instance.

Dans | e cas présent, |'exposé des notifs du recours
indiquait clairenent (voir page 1, paragraphes 2 et 3)
"Selon la Division d Opposition, |la requéte principale
[i.e. la seule requéte devant la Division d Opposition]
ne satisfait pas a l'article 83 CBE car | e brevet opposé
ne donne aucune information qui pernet a |'homme du

méti er de savoir quels conposés sont inconpatibles. Pour
trouver des conposés inconpatibles, |'home du nétier
devrait étre obligé de faire des tests conpl exes avec un
grand nonbre de conposés siliconés et hydrocarbonés. La
demander esse [requérante] dépose ci-joint une requéte
principale et cing requétes subsidiaires dans | esquelles

la notion d inconpatibilité a été supprimge."

Par conséquent, |a chanbre considére que les notifs

i nvoqués par |a requérante dans son ménoire de recours
qui s'appuient pour |'essentiel sur |le dépbt de jeux
di stincts de revendi cations nodifiées constituent des

notifs de recours suffisants pour répondre aux exigences
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de |I"article 108 troisiéenme phrase CBE, étant donné que
| e ménoire nentionnait explicitenent un lien de cause a
effet entre |l es nodifications apportées aux

revendi cations actuelles (i.e. |la suppression de |la
notion d inconpatibilité) et les notifs avancés dans | a
déci sion attaquée, a savoir |'insuffisance de
description (article 83 CBE). De |'avis de |a chanbre i
ressortait clairenment du nénoire exposant les notifs du
recours qu'en supprimant |a notion d'inconpatibilité,
pour la requérante, |a décision attaquée n'avait plus de
fondenent juridique puisqu' elle n'était plus val abl e du
fait de la production des revendications nodifiées. Le

recours est donc recevabl e.

Recevabilité de la requéte principale de |a requérante

1925.D

La Chanbre considére qu'il y a lieu d adnettre |la
requéte principale actuelle de |la requérante. Bien

qu' elle ait été produite a un stade tardif de la
procédure - a savoir au cours de |la procédure

orale - cette requéte était une réponse aux objections
qui avaient été soulevées par |'intimée au titre de
|"article 83 CBE pendant |a procédure devant |a Division
d' opposition et a nouveau pendant |a procédure écrite de

recours sur opposition.

Ces derni éres objections avaient été produites par
["intimée plus de trois ans auparavant, dans son ménoire
du 23 novenbre 2000, et pour | a Chanbre, ce retard,
considéré en tant que tel, n'est pas excusabl e.
Toutefois, dans |la présente affaire, la seule
nodi fi cati on apportée au texte des revendications telles
que délivrées consiste uniquenment en | a suppression pure

et sinple d une alternative revendi quée dans |a



3.2

1925.D

- 14 - T 0260/ 00

~

revendi cation 4 selon laquelle, contrairenent a |'exposé
de |"invention aussi bien dans | a demande de brevet que
dans |l e brevet attaqué, |le conposé siliconé n'était pas
un conposant obligatoire de | a conposition cosnétique
revendi quée (voir | ci-dessus, revendication 4 :
P conprenant |'octyl dodécyl néopentanoate et

| es conposés siliconés et/ou éventuel | ement
hydrocarbonés .............. “. Si le not "ou" prévoyant
cette alternative a été supprine par la suite, c'était
uni quenent parce que |'exposé de |'invention dans |e
brevet attaqué précise que |la conposition cosmétique
revendi qué doit conporter un conposé siliconé et

| "alternative supprimée n' était pas décrite dans

| ' exposé de |'invention dans | e brevet. En outre,

pui sque ce sont |es propres objections et argunents
avancés par |'intinmée qui ont déclenché dans une |arge
nmesure la riposte de | a requérante au noyen de cette
requéte, |la chanbre choisit d' exercer son pouvoir

d' appréciation en faveur de |a requérante.

Il peut étre considéré a juste titre que si la
requérante a apporté la nodification nentionnée ci-
dessus a la revendication 4 au cours de |la procédure de
recours sur opposition, c'est pour pouvoir répondre au
notif d' opposition visé a |'article 100b) CBE, et que
cette nodification constitue une tentative faite en
toute bonne foi par cette requérante pour réfuter |es
obj ections concernant |'insuffisance de |'exposé que
["intimée avait formul ées aussi bien dans son nénoire
exposant les notifs de son opposition que dans son
menoi re exposant les notifs de son recours. La
nodi fi cation que | a requérante propose d' apporter au
brevet délivré est donc recevable au regard de | a
regle 57bis CBE
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Si le titulaire du brevet forme un recours contre la
révocation de son brevet, il peut revenir a un texte
plus | arge dans son brevet, notamment celui dans |equel
le brevet a été délivré, néne s'il a soum s un texte
limté au stade de | a procédure (voir T 296/87, JO CEB
1990, 195). Dans |la présente affaire, la requéte en

mai ntien du brevet tel que délivré avec |la nodification,
si minime soit-elle, apportée a |la revendication 4 ne
saurait étre considérée comme un dét our nenent de
procédure puisqu' elle a été formul ée par |la requérante
en réponse aux objections qui avaient été soul evées soit
par |'intime pendant |a phase écrite de |a procédure de
recours et soit par la chanbre |lors de |a procédure

oral e.

Les revendications de |a requéte principale actuelle
sont égal ement admissibles au titre des articles 123(2)
et 123(3) CBE car leur objet ne s'étend pas au-dela de
| a demande telle que déposée, ni au-dela du brevet tel
que délivré.

Suf fi sance de |'exposé

1925.D

L'i nventi on revendi quée dans | a requéte principale
actuelle de la requérante a pour but de fournir une
conposi tion cosnéti que honbgéne, conprenant des comMposeés
siliconés tels que des huiles, gommes et /ou cires de
silicone, et éventuell enent des conposés hydrocarbonés,
susceptible d' étre utilisée conme conposition de
maqui | | age et/ ou de soin de |a peau. Pour atteindre

| " objectif envisagé |l e brevet attaqué propose - en
sinplifiant - une conposition cosnétique anhydre
conprenant dans une phase grasse, au npins un conposé
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siliconé en association avec de |'octyl dodécyl
néopent anoat e (ODN).

En principe, une invention est considérée come

suf fi samment exposée s'il est indiqué clairenent au

noi ns un node de réalisation pernettant a |'home du
métier d' exécuter |'invention. Dans |le cas présent, |la
chanbre ne voit aucune rai son de douter que |'objet des
revendi cations actuelles satisfait bien aux conditions

énoncées a |"article 83 CBE, c'est-a-dire que |'exposé

de |"invention soit suffisanment conplet pour pernettre
d' effectuer |'invention sur |'ensenble du domai ne
revendi qué. Il ressort clairenent de |la description et

des exenples que le brevet contesté décrit non seul enent
un node de réalisation de |'invention, mais pernet aussi
a |"homre du nétier de reproduire |'invention dans tout

| e dormai ne revendi qué et renplit ainsi |les conditions de
|"article 83 CBE.

Les exenples 1 a 4 nontrent que des huiles de silicone
(par exenpl e un pol ydi métyl sil oxane de viscosité 350
nPa.s), des cires et des gonmes de silicone de
structures chimques différentes correspondant a la
formule I, indiquée a |a page 3, lignes 3 a 26 du brevet
attaqué, se dissolvent en toute proportion, quasi a
["infini, dans | e conposé ODN et pernettent d' obtenir
des conpositions cosnetiques honbgénes, conprenant des
conposés siliconés tels que des huiles, cires et/ou
gommes de silicone.

Les exenples 5 et 6 décrivent |a préparation des rouges
a |l evres présentant de bonnes propri étés cosnetiques
contenant un nel ange d' ODN, de conposé siliconé, de
cires hydrocarbonées (e.g cire de pol yéthlyl éne) et des
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pigments. Les exenples 7 et 8 divulguent |a production
d' autres conpositions cosnetiques anhydres sel on

| "invention, a savoir un fard a paupi éres et une poudre
pour | e visage présentant de bonnes propri étés

cosméti ques contenant un nel ange d' CDN, d'au noins un

conposé siliconé et d'une phase pul vérul ente.

En outre, I'intime a prétendu qu' une ganme tres étroite
d' ODN serait divul guée dans | es exenples alors qu' une
ganme | arge est revendi quée dans | a revendication 4. Les
objections relatives au caractere insuffisant de

| " exposé et a |'absence de la divulgation d une |arge
ganme d' ODN dans | es exenples du brevet attaqué sont a
écarter d' enbl ée, car les exenples 4 et 8 enseignent une
teneur en ODN dans | a phase grasse de 40% et |es

exenples 5, 6 et 7 de 68% 74% et 83%respectivenent.

De nménme, en ce qui concerne | e pourcentage de phase
grasse de 1 a 100% revendi qué dans | a revendi cation 4,

il ressort clairenment de |'exenple 4 qu' une conposition
cosmétique selon |'invention peut contenir 100% de phase
grasse, et des exenples 5 a 8, qu'une telle conposition
cosméti que peut contenir 88% 12% ou 6% respectivenent,
de phase grasse.

En conclusion, I'invention telle que revendi quée dans | a
requéte principale actuelle est exposée dans | e brevet
attaqué de facon suffisament claire et conpléte pour
gu' un home du nétier puisse |'exécuter et satisfait
donc a |'article 83 CBE



Renvoi

- 18 - T 0260/ 00

de |'affaire pour suite a donner

L'intimée avait fornmé opposition en demandant |a
révocation de |'ensenble du brevet européen pour absence
de nouveauté et d' activité inventive, en application de
|"article 100a) CBE, et pour insuffisance de |'exposé,
en application de |'article 100b) CBE. Etant donné que

| e brevet contesté a été révoqué par |a premiére
instance au seul notif que |'exposé de |'invention était
insuffisant, et que |a décision attaguée ne saurait se

fonder sur ce notif, il y a lieu d annuler |a décision.

Dans ces conditions, en vertu des pouvoirs que | ui
confére |"article 111(1) CBE, et afin de conserver aux
parties le bénéfice d un exanen de |a nouveauté et de
["activité inventive par deux instances, |a chanbre
estime opportun de renvoyer |'affaire devant |a Division
d' opposi tion.

Décision relative aux frais

1925.D

L'inti mée a denmandé qu'il soit pris une décision sur la
répartition des colts de |a procédure de recours
(article 104 CBE). A ce propos, il y a lieu de rappeler
que |'intimée a déclaré sans donner de notifs qu'elle ne
se présenterait pas a |'audience. De plus, |la chanbre
n'estinme pas que la requérante ait abusé de ses droits

| égitines, ce qui aurait occasionné a |'intinée des
frais injustifiés, devant étre renboursés pour des
notifs d équité. La requéte portant sur |e renboursenent
al'intimée des frais afférents a |l a procédure de
recours doit donc étre rejetée. Quant au préjudice futur
et en |'état incertain constitués par une seconde

procédure devant |la prem ére instance du fait du renvoi
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ordonné, celle ci serait en tous cas en |'état seule

conpétente pur en connaitre.

Di spositif

Par ces notifs, Il est statué conmme suit

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré
pour poursuite de |la procédure d' opposition.

3. La requéte de |'intinmée en renboursenent des frais de |la
procédure de recours est rejetée.

Le Geffier : Le Prési dent

N. Maslin J. Riolo

1925.D



