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Sachverhalt und Antréage

Auf die am 24. Oktober 1991 eingereichte Patentannel dung
Nr. 91 118 135.2 wurde das europdi sche Patent
Nr. O 538 513 erteilt.

1. Cegen die Patenterteilung |legte die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) Ei nspruch ein und beantragte den
W derruf des Patents. Zur Begrundung trug sie vor, das
beansprucht e Kappaggregat zum Abtrennen von Uber st anden
von Kantenmaterial beruhe nicht auf erfinderischer
Tatigkeit, weil der LOsungsweg durch den Stand der
Techni k sow e bekannte gattungsgl ei che Vorri chtungen
vor gezei chnet gewesen sei (Ei nspruchsgrund
Artikel 100 a) EPU).

L1l Di e Ei nspruchsabteilung wies den Einspruch mt ihrer in
der nundlichen Verhandl ung am 13. Dezenber 1999
ver kindet en Ent schei dung zurick. Die schriftliche
Begr tndung wurde am 19. Januar 2000 zur Post gegeben.

Si e kam zu dem Ergebni s, dall das européi sche Patent
unt er Bericksi chtigung des ent gegengehal t enen St andes
der Techni k den Erforderni ssen des EPU geniige.

| V. Cegen di ese Entschei dung beschwerte sich die
Beschwer def threrin am 16. Mirz 2000, bezahlte am sel ben
Tag di e Beschwerdegebihr und verfolgte mt der am
29. Mai 2000 eingereichten Beschwerdebegrindung i hren
Antrag auf Wderruf des Patents wegen mangel nder
erfinderischer Tatigkeit weiter.

V. Di e Beschwerdekamer wies in ihrer Mtteilung vom
26. April 2001 auf D skussionsbedarf zur erfinderischen

Tati gkeit hin.
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Am 4. Dezenber 2001 fand ei ne nundliche Verhandl ung
statt, in deren Verlauf die Entgegenhal tungen

(D3)  DE-A-2 721 918

(D4)  DE-A-2 012 115

di skutiert wurden.

Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ochtenen Entschei dung und den
W derruf des européi schen Patents Nr. 0 538 513.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zurtckzuwei sen

Der Patentanspruch 1 in der erteilten Fassung |autet we
fol gt:

" 1. Kappger at fur Maschi nen zur Bearbeitung von
geradlinig und fortl aufend bewegten plattenfdrm gen

Wer kst ticken (W zum Abtrennen von Uber die vorderen und
hi nteren, i mwesentlichen quer zur Bewegungsrichtung der
Wer kst iicke verl auf enden Schmal fl &chen (26, 27) der

Wer kst ticke hi nausst enenden Uber st ande (3, 4) von
Kantenmaterial (2), welches an parallel zur

Bewegungsri chtung verl auf enden Schral f| &chen der

Wer kst iicke angebracht, vorzugswei se angel eint ist,

- mt jeweils einer mt einemangetriebenen
Kappsagebl att (16 bzw. 17) ausgestatteten Sageei nheit
(28 bzw. 29) fur den vorderen (3) und den hinteren
(4) kantenmateri al tber st and,

- je einem Anschlag (20 bzw. 21) fiur jedes
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Kappséagebl att (16 bzw. 17), dessen Anschl agfl ache (22
bzw. 23) mt einer Schnittebene des jeweiligen
Kappsagebl attes (16 bzw. 17) fluchtet und an der
vorderen bzw. hinteren Schnal fl &che (26 bzw. 27) der
pl att enf 6r m gen Wer kst iicke anl egbar i st,

- ei ner Schragf dhrungsanordnung, mt der die
Sageei nheiten (28 bzw. 29) zur Durchf Udhrung der
Trennschnitte mt dem w rksanmen Bereich ihrer
Kappsagebl &tter von einer Stellung Uber bzw. unter
dem Kantenmaterial (2) entlang einer schrag zur
Wer kst tckdur chl auf ebene verl auf enden Ebene in eine
Stellung unter bzw. Uber dem Kantenmaterial (2) und
zur uck verfahrbar sind,

dadurch gekennzei chnet, dald

di e Schr agf thrungsanordnung ei ne ei nzi ge Fuhrungsbahn
(5) aufweist, an der bei de Sageei nheiten (28 und 29)
ver f ahrbar gel agert sind."

Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, dal3 das
beansprucht e Kappgerat durch den Stand der Technik
nahegel egt sei. Da der Anspruch 1 weder eine Aussage
dazu enthalte, ob die Sageei nheiten auf der

Schr agf ihrungsbahn i n dber| appenden Berei chen verfahren
wir den oder nicht, noch eine zur Schragbewegung
zusat zl i che horizontal e Quer bewegung ausschli el3e, sei
der Anspruch in seiner breitesten Formzu lesen. Da in
D3 neben den Schragbewegungen P, der S&geei nheiten auf
zwei getrennten Fuhrungsbahnen ei ne Quer bewegung P,
stattfinde, werde der Fachmann durch D4 geradezu

auf gefordert, beide Sageei nheiten, welche dort ebenfalls
jeweils auf quer verfahrbaren Schlitten 8, 108 auf einer
genei nsanen Langsf Uhrungsbahn 14, 15 verfahrbar seien,
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auf einer genei nsanen Schr agf idhrungsbahn anzuor dnen.

Di e Beschwerdegegnerin trug vor, der zweifellos neue
CGegenstand des Anspruchs 1 sei durch den Stand der
Techni k auch unter Bericksichtigung rein fachmanni scher
Fahi gkeiten nicht nahegel egt. D e Bauarten der D3 und
der D4 seien entsprechend ihren jeweiligen
Bewegungsabl auf en grundsat zl i ch ver schi edenen

Maschi nenkonzept en zuzuordnen, di e der Fachmann nicht
ohne weiteres mteinander konbiniere, wenn er sich

ei nmal auf ein Konzept festgel egt habe. Da im Stand der
Techni k jegliches Vorbild in R chtung der beanspruchten
Losung fehl e, beruhe di e Behauptung mangel nder
erfinderischer Tatigkeit auf rickschauender Betrachtung
in Kenntnis der Erfindung.

Ent schei dungsgr tinde

3.1

3110.D

Die Beschwerde erfullt die Vorschriften der Artikel 106
bis 108 EPU und ist auch im ubrigen zul @ssig.

Neuhei t

Di e Neuheit des CGegenstandes des Anspruchs 1 wurde im
Beschwer deverfahren nicht angegriffen. D e Kanmer hat

si ch davon uberzeugt, dal kei nes der entgegengehal tenen
Dokunmente santliche Merknmal e des Anspruchs 1 aufwei st,
w e auch die Einspruchsabteilung in ihrer Entscheidung
zutreffend festgestellt hat, so dalR das Erfordernis des
Artikels 54 (1) EPU erfullt ist.

Erfinderi sche Tatigkeit

Der nachstliegende Stand der Technik, von demdie
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Erfindung ausgeht, wird durch D3 repréasentiert. D ese
Druckschrift offenbart ein Kappgeradt mt den Merkmal en
des Qoerbegriffs des Anspruchs 1

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt dem Patent
di e Auf gabe zugrunde, ein sol ches Kappgeréat derart

wei t erzubi | den, dall ohne funktionelle Nachteile be

t echni sch ei nfachem Auf bau ei ne konpaktere Konstruktion
erzielt wird (Patentschrift Seite 2, Zeilen 1 bis 5).

CGel 6st wird dieses technische Probl emdurch ein
Kappaggregat mt den Merkmal en des Anspruchs 1

Al s zust andi ger Fachmann ist imvorliegenden Fall ein
Maschi nenbau- Di pl om ngeni eur mt Konstruktionserfahrung
auf dem Gebi et der Hol z- und Kunst st of f bear bei t ungs-
maschi nen anzusehen. Dieser Fachmann ist in seiner
taglichen Praxis stets bestrebt, den konstruktiven

Auf wand der Maschi nen und i hrer Baugruppen zu
verringern, so dall das Aufgreifen der konkreten
Probl enst el | ung kei ne Uberdurchschnittliche Leistung
darstellt

Aus Beschreibung (Seite 11 bis 12) und Zei chnung

(Figur 3) der D3 geht hervor, dalR die dort gezeigte
Kappvorrichtung zwei in einem Wnkel & zur Laufrichtung
des Wer kst lickes angeordnet e Fihrungsschi enen 7' und 72
far die zwei Sageeinrichtungen aufweist, die notwendig
sind, umjeweils das vordere und hintere Ende des

Wer kst tickes, z. B. Bretts, zu bearbeiten. Folglich
erhalt der Fachmann aus di esem Stand der Techni k kei ne
Anr egung, bei de Sageei nheiten auf einer einzigen

Schr &gf ihrungsbahn verfahrbar zu | agern, denn er erkennt
schon bei m Betrachten der Zei chnung ohne weiteres, dal3
der vorhandene Pl atz auf einer Fuhrungsschiene fir die
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Bewegung bei der Sageei nheiten dann nicht mehr ausreichen
wirde, um di e Abtrennvorgadnge durchzuf dhren.

We sich aus der Beschreibung (Seite 13 bis 14) weiter
ergi bt, arbeitet die Kappvorrichtung in der Wise, dald
zundchst der Schlitten 6 mt der Sageeinrichtung quer
zur Transportrichtung (P1) des zu bearbeitenden

Wer kst ickes in die Arbeitsstellung gebracht wrd
(Figuren 1, 2). Erst danach begi nnt der eigentliche

Abt r ennvor gang, bei dem di e Sadgeschei be auf das

Wer kst iick zu bewegt und der Lei stenldberstand abgetrennt
Wi rd.

Di e Beschwerdefidhrerin neint, diese erste horizontal e
Quer bewegung (P1) der Séageei nrichtungen der D3 sei mt
der horizontal en Bewegung der S&geei nheiten der D4 quer
zur Transportrichtung des Werksticks 1 gleichzusetzen,
weshal b der Fachmann bei de Vorrichtungen ohne weiteres
kombi ni eren wirde. Dieser Ansicht kann sich die Kamer
j edoch ni cht anschli el3en.

W e di e Beschwerdegegnerin zutreffend ausgefihrt hat,
unt erschei det sich das Arbeitsverfahren der Vorrichtung
nach D4 prinzipiell von demder D3. Die horizontale
Quer bewegung gemalR D3 erfolgt namich, umdie
Sageeinheit in die Arbeitsstellung zu bringen, wihrend
der Schnitt erst wihrend der Bewegung der Sageei nheit
von | inks oben nach rechts unten durchgefidhrt w rd.
Dagegen werden in der Anordnung nach D4 die

Sageei nheiten parallel zum Werkstluck gefidhrt und der
Schnitt erfol gt durch horizontal es Ei ntauchen der

Séageei nhei ten zum Werkst tick hin. D esen grundséatzlichen
Unt er schi ed bei der Vorrichtungen erkennt der Fachmann
bei m St udi um der Druckschriften D3 und D4 mt seinen
fachlichen F&hi gkeiten ohne weiteres und setzt deshalb
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bei de Quer bewegungen zum Wer kst iick wegen i hrer

ver schi edenen Wrkungswei se gerade nicht in die gleiche
Bezi ehung zur jeweiligen Haupt-Bewegungsri chtung,
nam i ch einerseits zur Schragbewegung der D3 und
andererseits zur Langsbewegung der D4. Ein In-
Arbeitsstellung-Bringen, we es genmal3 D3 notwendi g i st,
ist in D4 Uberhaupt nicht vorgesehen, so dal3 der
Fachmann bei m Betrachten der beiden Vorrichtungen kei nen
Anl a3 hat, ein solches isoliertes Merkmal der einen
Bauart, das nicht zweckentsprechend funkti onal
verknupfbar ist, mt einer anderen Anl age zu
kombi ni eren

H nzu kommt, dafll zwar in der Anordnung der D4 beide die
Sageei nheiten tragenden Schlitten auf einer genei nsanen
Fihrungsbahn 14, 15 verschi ebbar gel agert sind, jedoch
dort in zwei getrennten Bereichen arbeiten, die sich

ni cht gegenseitig uUberl appen. Dies ergi bt sich eindeutig
aus der vonei nander entfernten Position der Kurven 121
(Figur 2), welche die jeweilige Schnittbewegung steuern
und die lediglich eine Ausgangs- oder Ruhestellung der
Sageei nheiten imBeispiel jeweils |inks davon erfordern.
Dagegen inpliziert das kennzei chnende Merknal des
Anspruchs 1 des Patents Uuberl| appende Bewegungsberei che
der Sageei nheiten auf der genei nsanen Fuhrungsschi ene,
denn nur in diesemFall kdnnen bei de Enden des

Wer kst tickes probl em os bearbeitet werden.

Da somt der Gegenstand des Anspruchs 1 weder durch eine
ei nzel ne Ent gegenhal tung noch durch deren Konbi nation zu
errei chen war und auch nicht vorgetragen oder fur die
Kamer erkennbar ist, we der Fachmann nur unter Einsatz
seiner fachlichen Fahi gkeit dahin hatte gel angen kénnen,
beruht das Kappaggregat nach Anspruch 1 auf
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 56 EPU)



3.8

- 8 - T 0277/ 00

Zusamenf assend i st di e Kammer aus den dargel egten

G inden zu dem Ergebni s gel angt, dal3 der Gegenstand des
Anspruchs 1 die Erfordernisse des Artikels 52 (1) EPU
erfallt. Zusammen mt di esem Anspruch kénnen die
abhangi gen Anspriche 2 bis 6, die weitere

Ausgest al tungen der Erfindung enthalten, ebenfalls
aufrecht erhal ten werden.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van CGeusau
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