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Sachverhalt und Antréage

Die am 16. Marz 2000 unter gleichzeitiger Zahlung der
Beschwer degebihr ei ngel egt e Beschwerde der
Beschwer def Uhrerin (Patentinhaberin), die sie am 18. Mai
2000 begrindet hat, richtet sich gegen die Entschei dung
der Ei nspruchsabteilung vom 14. Dezenber 1999, zur Post
gegeben am 20. Januar 2000, mt der das europai sche
Patent 0 676 606 wegen mangel nder Neuheit w derrufen
wur de.

. Gegen die Erteilung des Patents hatten die
Beschwer degegneri nnen 01 und 02 (Ei nsprechende 01 und
02) Ei nspruch wegen mangel nder Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit eingelegt und sich dabei auf
neun Druckschriften bezogen, von denen nur noch die
fol genden drei Druckschriften i m Beschwerdeverfahren
her angezogen wur den:

D1: EP- A-0 556 433
D2: DE- A-24 40 184
D3: EP- A-0 694 743.

[11. In einer Mtteilung gemalR Arti kel 11 Absatz 2 VOBK hat
di e Kammer den Parteien i hre vorl &ufi ge Wirdi gung zur
Kenntni s gebracht und sie darauf hingew esen, dafl}
weitere schriftliche Stellungnahnmen bis spéatestens vier
Wbchen vor der auf den 20. Juni 2001 festgesetzten
mindl i chen Ver handl ung ei ngehen mifsten. Di e
Beschwer def ihrerin hat daraufhin am5. M 2001 einen
neuen Anspruch 1 mt dem fol genden Wortl aut eingereicht:

" 1. Radi ator mt einer elektrischen Heizeinrichtung
und ei ner Fullung aus ei nem Warnetragerf| uid,

vor zugswei se War nmeol
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mt einer Mehrzahl von aus jeweils zwei anei nander
gebundenen, profilgepragten, jeweils m ndestens eine
obere und eine untere fluiddurchgangi ge O fnung (35, 35')
far den Fl ui ddurchl auf aufwei senden Hal bschal en aus

Bl ech best ehenden Radi atorgliedern (10),

wel che Radi atorglieder (10) jeweils m ndestens einen fir
di e Auf nahne und den Unml auf des Warnetragerf!l ui ds

vor gesehenen, gegebenenfalls zum ndest drei

Langskanal zonen (31, 31',31" ') aufweisenden, Hohlraum (3)
auf wei sen, der von einer die beiden Hal bschal en des
jeweiligen Radiatorgliedes (10) fluiddicht verbindenden,
urml auf enden | nnenbi ndungszone (23) abgeschl ossen bzw.
begrenzt ist, welche den Hohlraum (3) bzw.
gegebenenfal | s vorhandene Langskanal zonen (31,31',31'")
abschl i el3t bzw. begrenzt,

wobei zum ndest ein Teil, vorzugsweise alle, der wahrend
des Hei zbetri ebs des Radiators (100) mt Personen in

Di r ekt kont akt gel angbaren nach aufen wei senden Randzonen
(2,201, 202, 203) der Radi atorglieder (10) aufRerhal b des
Hohl raunmes (3), insbesondere aullerhal b der am weitesten
aullen gel egenen Léngskanal zone (31,31'"'), vom
Warnetrédgerfluid freigehalten und mt im Vergleich zu
Radi ator-Qd i edern bzw. -Ri ppen bisheriger Bauart
erhdhter Breite, ausgebildet sind,

dadur ch gekennzei chnet,

dafR zur Reduzi erung des VArnetransportes in den
Randzonen (2,201, 202, 203) zw schen der | nnenbi ndungszone
(23) und einer um auf enden, auf3enkont ur nahen

AulRenbi ndungszone (21) der beiden Hal bschal en in den

bei den Langsseitenrandzonen (201, 202) und in der

(ber sei tenrandzone (203) ein allseitig geschl ossener,
luftgefallter Kanal (22) ausgebildet ist."

Di e Beschwerdegegnerin 01 hat am 1. Juni 2001 ein als
"Report No. E 9813130 E 01" bezei chneten Gutachten der
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TUV Rhei nl and Produkt Safety GrbH ei ngereicht.

I n der mindlichen Verhandl ung vom 20. Juni 2001
beantragte di e Beschwerdefdhrerin die Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der G undl age des am5. M 2001

ei ngerei chten Patentanspruchs 1, im Ubrigen der
erteilten Unterl agen.

Di e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurtckwei sung
der Beschwer de.

Zur Stutzung ihrer Antrage wurden von den Parteien im
wesent | i chen die fol genden Argunente vorgebracht:

Beschwer def Ghreri n:

Die D3 sei nicht Stand der Techni k, da dem Anspruch 1
die Prioritat der Osterreichischen Patentannel dung

742/ 94 vom 11. April 1994 zukomme. Der im Anspruch 1
verwendete Begriff "allseitig geschl ossen"” di ene dazu,
di e Vernei dung von Verschmutzung durch Konvektion und
ni cht eine vollstéandige D chtheit auszudricken. Aus den
Figuren 2 und 3 der Prioritatsannel dung sei klar die
aullen geschl ossene Kontur des Kanals 22 ersichtlich. For
di e Rickseite gelte wegen der auf Seite 5, 3. Absatz
genannten Symmetrie das gl ei che. Auf der der

AulRenbi ndungszone 21 gegeniuberliegenden Seite sei der
Kanal dadurch geschl ossen, dal3 dort gemal3 Seite 5,

| etzter vol |l standi ger Absatz, die Hal bschal en

anei nander | agen. Der in Figur 3 gezeigte Abstand

zwi schen den Hal bschal en ergebe sich nur aus

zei chneri schen G- unden. Die fakultativ vorhandenen
Schlitze 25 hatten, we in der Figur 2 dargestellt,

ei nen Abstand vom Kanal 22 und sei en daher von di esem
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durch di e anei nander| i egenden Hal bschal en getrennt.
Witere Ofnungen i mKanal, die wegen der Form des

Kanal querschnitts in Figur 2 erkennbar sein mif3ten, gebe
es nicht. Damt entnehnme der unvorei ngenonmmene Fachmann
der Prioritatsannel dung ei ndeutig, dalR der Kanal 22

all seits geschl ossen sei

Durch den geschl ossenen Kanal werde nicht nur die Fl ache
far den Warnmetausch mt der Ungebung vergrofert, sondern
imVergleich mt der D1 auch die Herstell barkeit
erleichtert und die Stabilitat verbessert, da die

Profil pragung der Hal bschal en vor der Verschwei 3ung
stattfinden konne und di e um auf ende Aullenbi ndungszone
die Radi atorglieder auf ihrer AuRenseite versteife. Eine
nmogl i che Verschwei Bung der Ri ppen in den Figuren 11 und
15 der D1 wirde nur zu seitlichen Aul3enbi ndungszonen
fihren und an den of fenen Konvekti onskanal en nichts
andern. Ei ne obere Abdeckung, w e bei der Ausfuhrungs-
formnach Figur 17 der D1, miRte i mer O fnungen fir den
Austritt der Konvektionsluft aufweisen. Bei der D2 werde
di e bei Ublichen Radi atoren vorhandene AufRenbi ndungszone
durch ei ne I nnenbi ndungszone ersetzt, sodall ebenfalls
nur ei ne Bi ndungszone vorhanden sei. Ferner sei auch
hi er kein geschl ossener Kanal vorhanden, da genal

Seite 4 oben die MaBnahne des Absperrens der aulleren
Kanal e nicht isoliert, sondern nur i m Zusanmenhang mt
dem Auf bi egen der &aufReren Kanél e zu sehen sei

Das von der Beschwerdegegnerin 01 nachgereichte

GQut achten werde nicht anerkannt, da es kein Datum und
keine Unterschrift trage und i m Gegensatz zur Angabe auf
der ersten Seite auch nur 7 statt 8 Seiten unfasse.
Ferner sei es auch deshal b nicht zu bertcksichtigen,
wei |l es verspatet eingereicht sei und fragwirdige
Ergebni sse enthalte. D e Verspatung ergebe sich daraus,
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dalR es der Beschwerdegegnerin Ol bereits seit Novenber
1998 vorgel egen habe und das darin behandel te Probl em
der Reduzi erung des Warnetransports bzw. der Tenperatur
i n den Randzonen bereits Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 war. Di e Ergebnisse seien fragwirdi g, da es
ni cht gl aubwirdi g sei, dall Tenperaturunterschi ede von
14 Grad an vergl eichbaren Stellen eines Radiators
(Punkte 2 und 5 des "sanple 1") vorl agen und bei m
Vergl ei ch der Radiatoren mt und ohne aufRerem Kana
("sanple 2" und "sanple 4") an einer Stelle ("point 5")
der Radiator mt Kanal und an einer anderen Stelle
("point 2") der Radi ator ohne Kanal eine niedrigere
Tenper at ur aufw esen.

Beschwer degegneri nnen 01 und 02:

Eine gultige Prioritat erfordere nach der sté&ndigen
Recht sprechung die unmttel bare und ei ndeuti ge

O f enbarung des beanspruchten Gegenstands in der
Prioritatsannel dung. Dies sei hier fir den Begriff

"all seitig geschlossen” nicht der Fall. D eser Begriff
sei als Bezei chnung ei nes gasdi chten Kanal s zu
ver st ehen, da nur so das Ei ndringen von Verschmutzungen
ver hi ndert werden kdnne. Di ese Gasdichtigkeit ergebe

si ch aber weder aus der Angabe, dal3 der Kanal
"luftgefullt" sei, noch aus den Figuren, wobei aus

Fi gur 3 sogar eindeutig eine Verbindung des Kanals mt
der Ungebung uber die Schlitze (25) entnehnbar sei. Ein
gasdi cht es Anei nanderl i egen der Hal bschal en sei auch
schon aus Herstellungsgrinden unndglich. Ferner kdnnten
weitere, in den Figuren nicht gezeigte Ofnungen

vor handen sein. Da auch die Vorteil e des geschl ossenen
Kanal s erst im Patent genannt worden seien, habe der
Fachmann di ese Gestaltung der Prioritéatsannel dung nicht
ei ndeuti g entnehnen koénnen. Vi el nehr wirde er annehnen,

1555.D Y A
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dall es sich beim Kanal 22 um ei nen Konvekti onskanal
handel e, und oben und unten entsprechende O f nungen
vorsehen. Da somt dem Patent erst der Zeitrang des
Annel det ags zukome, sei die D3 neuheitsschadlicher
Stand der Techni k nach Artikel 54 (3).

Der Cegenstand des Anspruchs 1 sei auch im Hi nblick auf
die D1 und die D2 naheliegend. Bei der D1 sei der

War netransport in den Randzonen bereits reduziert und
der dort gebil dete Kanal ringsum geschl ossen, wie in den
Figuren 11 und 15 gezeigt. Zur Stabilitatserhdhung sei
es trivial, die beiden R ppen an der &uf3eren Ber Uhrungs-
stelle zu verbinden. Da die D1 in den Figuren 17 und 18
auch bereits einen Kanal in der Oberseitenrandzone
zeige, komme es nur noch auf das Merkmal an, dal3 der
Kanal allseitig geschlossen sei. Dies sei aber ebenso

w e bei m Pat ent nahel i egend, bei dem auch wahrend der
Her st el l ung O f nungen zur Abfuhr verdanpften Schutzols
vor gesehen sein mil3ten, die anschlielRend verschl ossen
wir den. Ferner seien Radiatoren mt Aulenbi ndungszone,
wie in der D2 gezeigt, seit 30 Jahren bekannt. D e
MalRnahme, einen &uleren Kanal stillzusetzen, sei schon
zur Erfidllung der die Tenperaturunterschiede von innen
zum AulRenr and festl egenden EU- Nor m nahel i egend. Dar Gber
hi naus sei di eser Gedanke auch in der D2 auf Seite 4
oben beschrieben. Das dort ebenfalls beschriebene
Auf bi egen der aufReren Kanédl e werde vom Fachmann al s

unwi chtig, wenn nicht sogar verschl echternd, erkannt und
damt weggel assen

Das Gutachten sei in Antwort auf den am5. Mai 2001
ei ngerei chten Schriftsatz der Beschwerdef Uhrerin
vor gel egt worden und daher aus Fairnessgrinden
zuzul assen.



- 7 - T 0289/ 00

Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.1.2

1555.D

Di e Beschwerde ist imEi nklang mt den Artikeln 106 bis
108 EPU sowie nmit den Regeln 1 (1) und 64 EPU und somit
zul assi g.

St and der Techni k und Bewei smttel

Druckschrift D3

Die D3 hat, wie von der Beschwerdefihrerin nicht in
Frage gestellt wurde, den Zeitrang der in Anspruch
genonmenen Prioritaten vom 28. Juli 1994 und 9. Februar
1995. Beide Daten |iegen vor dem Annel det ag des
angegriffenen Patents vom 7. April 1995, aber nach dem
Annel detag 11. April 1994 der vom Patent in Anspruch
genonmenen Prioritatsannel dung AT 742/ 94. Zur Frage, ob
die D3 als Stand der Technik gemaR Artikel 54 (3) EPU
gilt, kommt es also darauf an, ob die Prioritéat genal
Artikel 87 (1) EPU zu Recht in Anspruch genonmen wurde.
Hierzu ist es nach Artikel 88 (3) und (4) EPU

ausrei chend, dal die Prioritatsannel dung in ihrer
Gesantheit die Merkmal e der im Patent beanspruchten
Erfi ndung deutlich offenbart.

Strittig ist hierbei die Ofenbarung des i mAnspruch 1
ent hal tenen Merkmal s, dalR der Kanal (22) allseitig
geschl ossen ist, in der Prioritatsannel dung. In der
angegri ffenen Entschei dung kam di e Ei nspruchsabt ei |l ung

i nsbesondere deshal b zum Ergebnis, dal di eses Merkma
nicht offenbart war, weil weder die Bezei chnung des
Kanals als "luftgefullt" noch die Darstellungen in den
Figuren 2 und 3 ausschl 6ssen, dall der Kanal durch
Schlitze oder & fnungen, insbesondere durch die Schlitze
25, mt der Ungebung in Verbindung stehe, und weil die
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Angaben zu den Vorteilen und Wrkungen des geschl ossenen
Kanal s erst im Patent genannt waren. Di e Beschwerde-
gegneri nnen stutzen sich i mwesentlichen auf die

gl ei chen G unde.

Di e Kanmer kann sich di eser Auffassung aus den fol genden
G inden nicht anschlielRen. D e Bedeutung des Begriffs
"geschl ossen” ergi bt sich aus der Erl&uterung in

Spalte 6, Zeilen 46 bis 50 des Patents. Danach sollen
durch di ese Form des Kanal s Verunrei ni gungen dessel ben
bzw. St aubabl agerungen in di esem verm eden werden, wW e
si e bei spiel sweise bei der imzweiten Absatz der

Spalte 2 diskutierten DI mit den dort beschriebenen

of fenen Kanal en auftreten. In Verbindung mt dem Wrt
"allseitig" bezeichnet der Begriff "geschl ossen" damt,

i m Gegensatz zur Auffassung der Beschwerdegegneri nnen

ni cht einen voéllig gasdichten Kanal, sondern schlief3t

| edi glich das Vorhandensein von Of f nungen an irgendei ner
Stell e des Kanals aus, die zumEintritt von

Verunrei nigungen z. B. durch Luftkonvektion fuhren
kénnen.

Es trifft zu, dalR die Bezei chnung des Kanals als
“luftgefullt™ fur sich genomren noch nicht bedeutet, dalR
es sich um ei nen geschl ossenen Kanal handelt. Da es aber
gemalR Artikel 88 (4) EPU auf die Gesantheit der

Annel dungsunt er|l agen ankomt, nul3 di ese Angabe i m
Zusanmmenhang mt anderen | nformati onen gesehen werden,
di e der Fachmann zu di eser Frage aus der Annel dung
entnimit. H erzu ist insbesondere die Darstellung in den
Figuren 2 und 3 sowi e der Text auf Seite 5, letzter

vol | st andi ger Absatz, heranzuzi ehen. Der in den Figuren
2 und 3 der Prioritatsannel dung dargestellte Kanal (22)
ist in Figur 2 mt einer um aufenden Kontur versehen und
von den um auf enden Schwei ndhten (21, 23)
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ei ngeschl ossen. Wegen der in Figur 3 gezeigten und auf
Seite 5, dritter Absatz angesprochenen symmetri schen
Ausbi | dung bei der Hal bschal en kénnte daher ei ne
Ver bi ndung des Kanal i nnenrauns zur Ungebung allenfalls
tuber die zw schen dem Kanal (22) und der inneren

Schwei Bnaht (23) i m Abstand vom Kanal angeor dneten
Schlitze (25) oder uber O fnungen i m Kanal sel bst

vor handen sein. Eine Verbindung Uber die Schlitze
erscheint nach Figur 3 nbglich, da dort imBereich

zwi schen dem Kanal und den Schlitzen ein Abstand

zwi schen den Hal bschal en gezeigt ist. D eser Abstand
steht aber i m Wderspruch zur Beschrei bung auf Seite 5,

| et zter Absatz, wonach die Schlitze (25) in einer Zone
(24) liegen, in der die Hal bschal en aufei nanderli egen.
Bei der Beurteilung der Frage, wel che di eser Angaben
zutreffen, wird der Fachmann der Beschrei bung fol gen, da
er erkennt, dall die Darstellung des Abstands in Figur 3
nur daher ruhrt, dall sonst die lediglich als Linien
gezei chneten bei den Hal bschalen in ihrer Lage und Form
ni cht klar erkennbar waren. Auch die von den

Beschwer degegneri nnen genannten Schw eri gkeiten bei der
Herstel l ung schlief3en ei n Aufei nanderli egen der

Hal bschal en kei neswegs aus, da die Profil préagung

ent sprechend genau und ei n gegebenenfalls erforderlicher
Druckausgl ei ch bei m Ver schwei Ben durch el asti sche

Ver formung der Hal bschal en erfol gen kann. Da somit davon
auszugehen ist, dalR die Hal bschal en auch i m Bereich

zwi schen dem Kanal (22) und den Schlitzen (25)

auf ei nander |l i egen, ist der Kanal zu den Schlitzen hin
geschl ossen. Witere O fnungen sind nicht gezeigt,

obwohl wegen der Darstellung der Schlitze (25) in den
Figuren 2 und 3 anzunehnen wire, daR auch O fnungen im
Kanal sel bst, falls vorhanden oder beabsichtigt,

zum ndest angedeutet und in der Darstellung nach Figur 2
wegen der schragen Wandung des Kanal s auch si cht bar
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war en.

Damt wrd der Fachmann bei verstandi ger Wirdi gung der
Gesant heit der Unterl agen der Prioritatsanmel dung auch
ohne weitere Angaben zu entsprechenden Vorteilen zu dem
Ergebni s kommen, dall der Kanal (22) allseitig

geschl ossen sein soll. Jede andere Interpretation ware
rein spekulativ und nicht von der Annel dung gest it zt.

| nsbesondere gi bt es keinen Anlall zu der von den
Beschwer degegneri nnen geaulerten Annahne, dall der Kana
(22) al s Konvektionskanal ausgebil det sein sollte, was
Of f nungen zwi ngend erforderlich machen wir de.

Da unbestritten auch die ubrigen Merkmal e des

Anspruchs 1 aus der Prioritatsannel dung ent nehnbar sind,
komt dem Pat ent zum ndest im Unfang des Anspruchs 1 der
Zeitrang der Prioritatsannel dung zu. Damt gilt bei der
Prif ung des Anspruchs 1 auf Neuheit die Druckschrift D3
nicht als Stand der Technik im Sinne des Artikels 54 (3)
EPU.

Nachger ei chtes Qut achten

Das am 1. Juni eingereichte Gutachten der TUV Rheinl and
wur de von der Beschwerdegegnerin 01 als Beweismttel zur
St Gt zung des Argunents, dal3 der allseitig geschl ossene
Kanal den Warnetransport in den Randzonen nicht positiv
beei nfl uRt, vorgel egt, muR aber aus den fol genden
Grinden al s verspéatet unbeachtet bl ei ben

Di e Beschwerdegegnerin 01 hat das Gutachten am 1. Juni
2001 eingereicht, obwohl es ihr, was sie nicht
bestritten hat, bereits Ende 1998 zur Verf igung
gestanden hat und sie es daher bereits friuher héatte

ei nrei chen konnen. Das Argunent, dal3 sie erst durch die
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Ei ngabe der Beschwerdefidhrerin vom5. Mi 2001 veranl af3t
wur de, di eses Qutachten vorzul egen, ist nicht

Uber zeugend, da sich das Gutachten mt MaRBnahnmen zur
Tenper at ur absenkung i n den Randzonen befaldt, die Uber
das Merkmal der Reduzi erung des Warnmetransports in den
Randzonen bereits imerteilten Anspruch 1 angesprochen
war. Eine fundierte Antwort auf dieses Gutachten ware
der Beschwerdef threrin nur noglich, wenn sie ahnliche
Ver gl ei chsversuche wi e im Gutachten durchgef ihrt hatte.
Hi erfur stand aber nicht nmehr ausreichend Zeit zur

Ver f Ggung.

Davon abgesehen sind die auf Seite 2 des Cutachtens
angegebenen Tenperaturwerte teilweise nicht plausibel.
So sind die deutlichen Tenperaturunterschi ede zw schen
vergl ei chbaren Stellen der dritten und siebten R ppe
(zwi schen "point 1" und "point 4" bzw. zw schen "poi nt
2" und "point 5" von "sanple 1" und "sanple 4") sow e
di e Tatsache, dal3 die Tenperatur bei Vorhandensei n ei nes
Kanal s i mverbreiterten Randberei ch("sanmple 2") Uber die
Hohe (von "point 1" zu "point 2") abfallt, widhrend sie
ohne ei nen sol chen Kanal ("sanple 4") ansteigt, nicht
ohne weiteres verstandlich. D e angesprochenen
fraglichen Tenperaturunterschiede |iegen in der gleichen
G 6Renordnung wi e di e von der Beschwerdegegnerin 01
angesprochene Tenper at urerni edri gung bei spi el swei se am
Punkt 2 bei Wegl assen des Warnehenmkanal s (Vergl eich von
"sanple 2" und "sanple 4"), sodall auch di eses Ergebnis
weni g gl aubwirdi g ist.

SchlielBlich konmt es auch, wie weiter unten bei der
Frage der erfinderischen Tatigkeit ausgefidhrt wrd, auf
di ese Tenperaturerni edrigung gegenuber einer
verbreiterten Randzone ohne Warnehemmkanal gar nicht an,
sodall das Gutachten auch nicht relevant ist.
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Neuhei t

Der Ei nwand der mangel nden Neuheit wurde nur i m Hinblick
auf die D3, die gemal3 Abschnitt 2.1 nicht als Stand der
Techni k gilt, vorgebracht. Da auch nach Uberzeugung der
Kanmer keine der im Verfahren befindlichen
Druckschriften neuheitsschadlich ist, steht der

Ei nspruchsgrund der mangel nden Neuheit der
Aufrechterhal tung des Patents in der geanderten Fassung
ni cht entgegen.

Erfinderische Tatigkeit

Den nachst kommenden Stand der Technik stellt nach
Auf f assung der Kammer die D1 dar, aus der unstrittig ein
Radi ator mt den Merknal en des (berbegriffs des
Anspruchs 1 bekannt ist. Bei der in den Figuren 1 bis 16
der D1 gezeigten Ausfihrungsformw rd an den Langsseiten
durch Unkanten der verbreiterten Randzonen ein unten und
oben of fener Kanal gebildet, der seitlich von den
ungekant et en Randzonen begrenzt ist. In den Figuren 17
bis 19 ist eine andere Ausfihrungsform gezeigt, bei der
of fensichtlich die Randzonen an den Langsseiten und an
der Oberseite abgebogen und mit O fnungen zum Eintritt
und Austritt von Luft in einen durch di e abgebogenen
Randzonen begrenzten Kanal versehen sind. In beiden

Ausf Uhrungsfornen i st also der Kanal offen und bil det

ei nen luftdurchstrdonten Konvektionskanal, we es in
Spalte 1, Zeilen 13 bis 17 angesprochen und in Spalte 5,
Zeilen 18 bis 26 explizit fur die zweite Ausfihrungsform
beschrieben ist. Durch die Konvektionsstroénmung der Luft
w rd di e Randzone abgekihlt (siehe Spalte 1, Zeilen 48
bis 54).

Damt unterschei det sich der Gegenstand des Anspruchs 1
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von dem aus der D1 bekannten Radi ator dadurch, dalR in
den bei den Langsseitenrandzonen und in der

(ber seitenrandzone ein allseitig geschl ossener,
luftgefdllter Kanal zw schen der |nnenbi ndungszone und
ei ner um auf enden, auf3enkont ur nahen Auf3enbi ndungszone
der bei den Hal bschal en ausgebil det ist. Dadurch, dalR der
Kanal allseitig geschlossen ist, kann nicht w e bei der
D1 ei ne War neabf uhr durch Konvektion i m Kanal i nnenraum
stattfinden. Die als Zwecknmerkmal im Kennzeichen des
Anspruchs 1 angegebene Reduzi erung der Warnetransports
in den Randzonen wird viel mehr dadurch erreicht, dal die
War nel ei t ungswege vom Berei ch des Warnetragerfl ui ds nach
aullen wegen des von den Hal bschal en ei ngeschl ossenen
Kanal s verl angert sind. Anstelle der konvektiven

War meabf uhr i m Kanal wird daher, im Sinne der in der
Beschrei bung verwendet en Bezei chnung "War nel ei t ungs-
Henmkanal ", die Warnel eitung an den AulRenrand der

Radi at orgl i eder verschlechtert. Dafidr nmuf3 die

Her stel | ung gegeniber den i m Anspruch 1 angesprochenen
Radi at orgl i edern bi sheriger Bauart nicht wesentlich
verandert werden. So kann die Profil pragung der

Hal bschal en vor dem Anbri ngen der |nnen- und

AuBenbi ndungszone erfol gen, wahrend bei m Radi ator der D1
der Kanal in zusatzlichen Arbeitsgangen durch Unkanten
der Randzonen nach dem Fornmen und Verschwei Ben der

Hal bschal en gebil det werden nmuf3. Die Herstellung wird

al so einfacher. Zudem erhdht die zusatzlich zur

| nnenbi ndungszone vor gesehene Auf3enbi ndungszone di e
Steifigkeit der Radiatorglieder, sodalR die Stabilitat
des Radi ators verbessert wird. D e der Erfindung

zugr undel i egende obj ekti ve Aufgabenstel |l ung gegeniber
der D1 ist also darin zu sehen, eine alternative
CGestaltung eines Radiators mt verbesserter Stabilitat
und vereinfachter Herstell barkeit anzugeben. D ese

Auf gabenstellung ist auch in Spalte 2, Zeilen 41 bis 51
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des Patents angesprochen.

Nach Auffassung der Beschwer degegneri nnen beruht es auf
fir den Fachmann nahel i egenden Uberl egungen, die
ungekant et en Randzonen, die gemall Figur 11 und 15

anei nander | i egen kdénnen, zur Stabilitaterhdhung zu
ver bi nden und di e i m Ausf ihrungsbei spi el der Figuren 17
bis 19 vorgesehenen O fnungen i m Kanal zu verschlieRen
D eser Auffassung kann sich die Kammer nur insoweit
anschl i elRen, als der Fachmann bei den in den Figuren 11
und 15 gezei gten Ausfidhrungsfornen mt anei nander -

| i egenden Randber ei chen ei ne Ver bi ndung, bei spi el swei se
durch Verl 6ten oder Verschwei Ben, zur Stabilisierung der
Randberei che in Betracht ziehen wirde. D ese

Ausf Uhrungsf ornmen wei sen al |l erdi ngs kei nen Kanal in der
Qoer sei t enrandzone auf. Bei der in den Figuren 17 bis 19
gezei gten Ausfihrungsform bei der auch oberhal b der

| nnenbi ndungszone ein kanal form ger, |uftdurchstronter
Abschnitt vorhanden ist, ist dagegen nicht ersichtlich,
ob derartige anei nanderli egende Randberei che vor handen
sind. Damt betrifft das Naheliegen ei ner entsprechenden
AuBenbi ndungszone ni cht di ese Ausf Uhrungsform

Ent schei dend i st jedoch, dall in beiden Fallen die

O fnungen an bzw. in den seitlichen und gegebenenfalls
oberen Kanal en di e Auf gabe haben, ei ne Luftkonvektion
zur War meabf uhr sicherzustellen. Der Fachmann hat daher
kei nerlei AnlaR, diese Offnungen zu verschlieRen und
damt die Kanale ihrer Funktion praktisch voéllig zu

ber auben.

Ein H nwei s darauf, dall di ese Konvektionskanal e der D1
durch VerschlielRen in "Warnel ei t ungs- Hermkanal e"
unfunktioni ert werden konnten, |&aBt sich auch der D2

ni cht entnehnmen. Nach di eser Druckschrift soll gegentber
ei nem Radi ator Ublicher Bauart die Heizleistung bei
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verringertem Wasserinhalt dadurch erhtht werden, dalR die
bei den &uleren seitlichen Langskanal zonen von der
Wasser zuf uhr an den Naben, d. h. den fl ui ddurchgéangi gen
O f nungen des Anspruchs 1, abgesperrt und die sie

bi | denden Hal ften der Hal bschal en zur Bil dung von
zusat zl i cher Hei zfl ache zu zwei getrennt vonei nander

ver | auf enden Fl anschen auf gebogen sind (siehe Seite 3
unten bis Seite 4, erster Absatz, sowe Seite 8 unten).
Es wird also an jeder Seite ein unten, seitlich und oben
of fener Kanal gebil det, der ebenso wi e die Kanale der D1
von Luft durchstrém wird und damit die Heizw rkung
durch Konvektion verstéarkt. Damt wird also nichts
anderes als mt den aus der D1 bekannten Kanal en
erreicht. Imudbrigen gibt die D2 auch in Bezug auf die
gestellte Aufgabe nichts her, da die Flanschen ebenso
wi e di e ungekanteten Bereiche der D1 erst nach dem

Ver schwei Ben der Hal bschal en gebil det werden kénnen und
i m Berei ch der aufgebogenen Flanschen di e Aul3en-

bi ndungszone fehlt, sodall weder die Herstellung

verei nfacht noch die Stabilitat der Radiatorglieder

ver bessert wrd.

Auch di e Argunentation der Beschwerdegegnerinnen, dald
der Cegenstand des Anspruchs 1 auch im Hinblick auf die
D2 al |l ein nahel i ege, kann nicht durchgreifen. Wenn der
Fachmann von ei nem Ublichen Radi ator, wie er in den
Figuren 1 und 4 der D2 dargestellt ist, ausgeht und sich
die Frage stellt, wi e die nach EU Norm vor gegebene
Tenperaturdi fferenz von 85°C einzuhalten ist, so wird er
durch die D2 sel bst, aber auch durch die D1, auf die
Lésung gebracht, hierzu seitliche Konvekti onskanal e
vorzusehen. Die auf Seite 4 oben der D2 beschri ebenen
bei den Schritte, das Absperren der auflenliegenden
Langskanal zonen und das Aufbi egen zu of f enen

Hei zfl achen, sind als zusammengehori ge Lésung of fenbart.
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Bei de Schritte sind erforderlich, umdas angestrebte
Zi el der hoheren Heizleistung mttels der vergro6Rerten
Hei zf | &che zu erreichen. Wirde nur der erste Schritt
realisiert, also die aul’enliegenden Langskanal zonen
abgesperrt, dann wirde di e Hei zl ei stung bei

unver anderter Hei zf| ache absi nken. Der Fachmann hat
daher keinerlei Anlal3, nur die erstgenannte Malnahne zu
realisieren. D ese MaBnahne ist auch kei neswegs trivial
oder nur eine verschlechterte Ausfuhrungsform Viel mehr
beruht sie auf der durch den Stand der Techni k nicht
nachgew esenen Erkenntnis, dalR auch ein geschl ossener
Kanal , der nicht als Konvektionskanal wrkt, die
geforderte Tenperaturdifferenz zu den Randern der

Radi at or gl i eder bew rken kann, wobei der Vorteil der

ei nfacheren Herstellung und groRBeren Stabilitéat der
Radi atorgl i eder erreicht wrd.

Di e Kanmer hat sich Uberzeugt, dafl auch den Ubrigen im
Ver fahren befindlichen Druckschriften kein H nweis auf
di e beanspruchte LOosung gemall Anspruch 1 entnommen
werden kann. Damt ist der Gegenstand des Anspruchs 1
al s auf erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen. Die
abhangi gen Anspriche 2 bis 18 betreffen vorteil hafte

Wei t er bi | dungen des Gegenstands des Anspruchs 1 und sind
damt ebenfalls als erfinderisch anzusehen.

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerinnen sollte wegen
des geéanderten Anspruchs 1 auch di e Aufgabenstellung im
Pat ent angepaRt werden. Nach Uberprifung ist die Kamrer
zu der Uberzeugung gel angt, daR di e wesentlichen, nach
W e vor gultigen El enente der Aufgabenstellung, namich
di e einfache Herstellung und die verbesserte Stabilitat
des Auf baus, an der geeigneten Stelle vor der Definition
der Erfindung in der Beschrei bung angegeben sind (siehe
Spalte 2, Zeilen 41 bis 51) und eine weitere Anpassung
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daher nicht erforderlich ist.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Di e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz
zur uckverw esen mt der Anordnung, das Patent in
geanderter Fassung auf der G undl age des am5. M 2001

ei ngerei chten Patentanspruchs 1, im Ubrigen auf der
Grundl age der erteilten Unterlagen aufrechtzuerhalten

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson

1555.D



