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Sachverhalt und Antréage

1072.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung, das européi sche
Patent Nr. O 642 907 zu wi derrufen, Beschwerde

ei ngel eqgt .

Wahrend sich die Einspriuche der Beschwerdegegnerinnen
bis IV (Ei nsprechende 01, 02, 03 und 04) auf die in
Artikel 100 a), b) und c) EPU genannten Ei nspruchsgriinde
stutzten, war die Einspruchsabteilung der Auffassung,
dall die in Artikel 100 a) (fehlende Neuheit, Artikel 54
EPU; mangel nde erfinderische Tatigkeit, Artikel 56 EPU)
genannten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhal tung des

Pat ent s ent gegenst inden.

Am 6. Marz 2002 fand ei ne nindl i che Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents, auf der G undl age der fol genden Unterl agen:

i) Hauptantrag: Pat ent anspriche 1 bis 29,
ei ngegangen am 29. Juni 2000
al s Haupt antrag; oder

ii) Erster Hilfsantrag: Pat ent anspr iiche 1 und 15,
ei ngegangen am
1. Februar 2002 als erster
Hi | fsantrag, und
Pat ent anspriche 2 bis 14 und
16 bis 28, eingegangen am
29. Juni 2000 als erster
Hi | fsantrag; oder
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iii) Zweiter Hilfsantrag: Patentanspriche 1 und 16,
ei ngegangen am
1. Februar 2002 als zweiter
Hi | fsantrag, und
Pat ent anspriche 2 bis 15, 17
bi s 29, eingegangen am
29. Juni 2000 als
Haupt ant r ag.

V. Di e Beschwerdegegnerinnen | bis IV beantragten, die
Beschwer de zurtickzuwei sen

VI . | m Beschwer dever f ahren wurde unter anderen auf fol gende
Druckschriften Bezug genomren

El: US-A-5 116 881;
E3: US- A-4 384 032;
E8: US- A-3 610 509;

E10: N.C. Hilyard, "Mechanics of Cellular Plastics",
Appl i ed Science Publishers Ltd, Seiten 6 und 7,

E13: DE- A-1 942 218;

E14: Dr. Daniel Klenpner and Dr. Kurt C  Frisch
"Handbook of Polyneric Foans and Foam
Technol ogy", Carl Hanser Verlag, 1991; Seiten |IX
bis XII, 1, 6 bis 9, 13, 18, 19, 22, 23, 28, 29,
33, 36, 37, 45, 46, 155, 156, 159, 168, 169, 216
bi s 220, 239 bis 242.
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D e unabhé&ngi gen Pat ent anspriche 1 und 16 genal
Hauptantrag | auten wie folgt:

"1. Forngebil de aus ei nemthernopl asti schen
Kunst st of f schaum dessen eine Cberfl a&che geschl ossen und
dessen andere Oberfl &che zum ndest in einem Teil bereich
getffnet ist, so dald die an diese OQoerfl ache
angrenzenden Zellen fir Fl Ussigkeiten zuganglich sind,
wobei der Kunststoffschaumimlnneren zum ndest 10 Vol . %
offene Zellen enthadlt, die Zellen (2, 4) eine

pol yeder &hnl i che Gestalt besitzen, in einer Raummatri X
(8) anei nandergrenzen und Zel | enwande (5, 6) aufweisen,
die mit O fnungen (7) versehen sind, ansonsten keinerl ei
mechani sche Def ormati onen aufwei sen und zum ndest zwei
Zel | enwande (5, 6) jeder offenen Zelle (4) mt sol chen
O fnungen (7) ausgestattet sind, unter Beibehaltung der
nmechani schen Festigkeit der Raummatrix (8)."

"16. Verfahren zur Herstellung eines Forngebil des aus
ei nem t her nopl asti schen Kunst st of f schaum dessen ei ne
Qoerfl &che geschl ossen und dessen andere Oberfl ache
zum ndest in einem Teil bereich gedffnet ist, so dal3 die
an di ese (berfl &che angrenzenden Zellen fir

Fl Gssi gkei ten zuganglich sind, wobei der Kunststoff-
schaum i m I nneren zum ndest 10 Vol . % of fene Zell en
enthalt, die Zellen eine polyederahnliche Gestalt und
Zel | wande besitzen, die mit O fnungen versehen sind,
ansonsten kei nerlei nmechani sche Deformati onen aufwei sen
und zum ndest zwei Zellenwdnde jeder offenen Zelle mt
sol chen O f nungen ausgestaltet sind, unter Beibehal tung
der nmechani schen Festigkeit der Raummatri x, bei dem

- di e Pol ynmerm schung aus zum ndest ei nem Basi spol yner
und Nukl ei erungsmttel sowi e gegebenenfal ls ei nem
Fremdpol yner in einemersten Extrusionsschritt be



VI

1072.D

- 4 - T 0295/ 00

ei ner Tenperatur bis zu 300 EC auf geschnol zen w rd,

ein Treibmttel unter hohem Druck von bis zu 350 bar
am Ende des ersten Extrusionsschrittes in die

Pol ynerschnel ze injiziert und mt di eser honpbgen
verm scht wrd,

in einemzweiten Extrusionsschritt die Polyner-
schnel ze auf eine Massetenperatur im Bereich von

120 EC bis 250 EC unm ttel bar vor der Extrusion
abgektuhlt wird, wobei mt Frend-Pol yner in der

Pol ymer schnel ze die Extrusion bei der gleichen

Masset enperatur wi e die Extrusion von geschl ossen-
zel l'i gen Kunststoffschaunen stattfindet und ohne
Frend- Pol yner in der Polynmerschnel ze die

Masset enperatur 10 bis 20 % hoher ist als die

Masset enper at ur bei der Extrusion geschl ossenzel liger
Kunst st of f schaune, und zum ndest ei ne der Cberfl achen
des extrudi erten Forngebil des durch nmechani sches
Bear bei ten, w e Abschaben, Ritzen oder Perforieren
oder durch Abkihl en und gl ei chzeitiges Dehnen bei m
Austritt aus der Extrusionsdise teilweise geoffnet
wrd."

D e unabhéangi gen Pat ent anspriche 28 und 29 betreffen

Ver wendungen des For ngebi | des nach Pat entanspruch 1

Di e Beschwerdef ihrerin hat imschriftlichen Verfahren

und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen

f ol gendes vorgetragen

a)

Das Streitpatent offenbare die Erfindung in einer
Form die ausreichend sei, damt der Fachmann sie
ausf ihren koénne. Der Fachmann kenne geschl ossen-

zel lige und offenzellige Kunststoffschaune und w sse,
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Wi e zur Herstellung der jeweiligen Struktur

vor zugehen sei. Werde i hm oder i hr di e Aufgabe
gestellt, einen Kunststoffschaum mt einer Struktur
herzustel | en, bei der die Zellwande nicht wegpl at zen,
sondern nur Locher in den Zellwinden entstehen, so
sei er oder sie auch in der Lage, das Extrusions-
verfahren derart zu fidhren und die Paraneter so

ei nzustel l en, dall die gewinschte Struktur erreicht
werde. Das Streitpatent nenne auf Seite 4, Zeilen 2
bis 5 und 46 bis 49 die Produktionsvariablen, die
ent sprechend einzustellen seien, und enthalte auch
auf den fol genden Seiten 5 und 6 und in den Figuren,
i nsbesondere Figur 3, Angaben zur Herstellung
derartiger Kunststoffschaune. Es sei, um das
Kriterium ei ner ausreichenden O fenbarung zu
erfullen, nicht notwendig, ein detailliertes

Ausf Ghrungsbei spi el anzugeben.

Der in den unabhangi gen Pat entansprichen 1 und 16 des
Haupt antrags verwendete Begriff "unter Bei behaltung
der mechani schen Festigkeit der Raunmstruktur"™ sei so
zu verstehen, dall diese Raunstruktur trotz der

Er zeugung von Offnungen in den Zel |l wanden erhal ten
bl ei be. Es sei nicht nachvol | zi ehbar, dal} die
Ausbi | dung von O fnungen in den Zel | wanden

zwangsl aufig einen Verlust der Festigkeit des
Schaungebi | des darstelle. Dafir gebe es in der Natur
ei ni ge Gegenbei spi el e. Zudem seien die Zellwinde in
Schaunst of f gebi | den auf3er st dinn und wir den

denent sprechend auch nur in geringem Mal3e zur

Cesant festigkeit des Kunststof f schaungebi | des

bei t r agen.

Der Cegenstand des Patentanspruchs 1 genald
Haupt antrag sei auch neu gegenuber dem einzig
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di esbezigli ch genannten Dokument E13. Di e Neuheit des
CGegenst ands des Pat entanspruchs 16 sei unstrittig.

Dokunent E13 beschrei be ein Forngebil de aus

t her nopl asti schem Kunst st of f schaum Es handel e sich
dabei um ei ne Kunststoffschale fur die Verpackung von
Lebensmitteln, die aus einer der Schale ihre

Festi gkeit gebenden AulRenschicht, einer daran
angrenzenden Schicht mt geschl ossenen Poren und

ei ner imlnneren |iegenden Schicht mt offenen Poren
best ehe.

Der Gegenstand des Pat entanspruchs 1 genaf

Haupt antrag unt erschei de sich von di esem bekannt en
For ngebi | de unter anderem dadurch, dalR di e offenen
Poren, wi e aus Dokunent E8, einer US-Parallel-

annmel dung des Dokunents E13, ersichtlich, geplatzte
Zel l en seien und die Zellengro6l3e zum I nneren des
Schaungebi | des zunehne. Es |iege daher keine
Raunstruktur in der beanspruchten Form vor. Auf3erdem
of f enbar e Dokunent E13 kei nen Schaunstoff, bei dem
di e Zel | wande O f nungen, aber sonst kei ne nechani sche
Def or mati onen aufw esen. Es | ehre vielnehr die
Ausbi | dung of fener Poren mt zerplatzten Wanden. Eine
derartige Struktur trage, wenn dberhaupt, nur sehr
weni g zur Festigkeit bei und kénne auch keine

Fl Ussi gkei ten spei chern, da Zel |l wande fehlten.

Der Gegenstand der Patentanspriche 1 und 16 genal3
Haupt antrag sei durch den vorliegenden Stand der
Techni k auch ni cht nahegel egt.

Dokunent E13 bil de den néachstliegenden Stand der
Techni k. Auf gabe di eses Dokunents sei es, eine
Kunststoffschale mt ausrei chender Festigkeit zu
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schaffen. Dies werde durch eine verstarkte, nicht
auf geschéaunt e Aufenschicht erreicht. Eine imlnneren
| i egende Schicht mt offenen Poren sei Uuber

Of fnungen, die die AuRenschicht durchquerten und weit
in das Innere hineinreichten, fur Fl Ussigkeiten
zugangl i ch. Uber diese O f nungen kénne Fl tssi gkeit
auf genonmen, aber nicht gespeichert werden.

O fenzellige Strukturen seien unter anderemin
Dokunent E14, Seite 23, Figur 2, gezeigt, und es se
kl ar erkennbar, dal} diese Strukturen nicht geei gnet
sei en, Fl Ussigkeiten zu halten und zu speichern.

Die dem Streitpatent zugrundeliegende Aufgabe se
darin zu sehen, ein Forngebilde mt einer offenen
Zel I struktur zu schaffen, die variierbar herstell bar
sei und Fl ussi gkeiten speichern koénne.

Cemald dem Streitpatent werde di ese Auf gabe

I nsbesonder e dadurch gel 6st, dalR ei ne Schaunst rukt ur
geschaffen werde, bei der die Zellen eine

pol yeder ahnl i che Gestalt besalen, in einer Raunmatri X
anei nander grenzten, die Zell wande O f nungen, aber
ansonsten kei ne nechani sche Deformati onen aufw esen
und zum ndest zwei Zellwande jeder offenen Zelle mt
sol chen O f nungen ausgestattet seien, unter

Bei behal t ung der nechani schen Festigkeit der
Raummatri x. Di e Zellwdnde und di e Raunstrukt ur

bl i eben dabei intakt und die Zellen konnten

FI Ussi gkei t en auf nehnmen und spei chern.

I n Dokunent E13 finde sich keine Aussage zur

Beschaf fenheit der offenen Poren. Aus dem

ent sprechenden US-Patent (Dokunent E8) gehe jedoch
hervor, dalR es sich umeine Struktur mt zerpl atzten
Zellen, also um offene Zellen ohne Zel |l wdnde handel n

1072.D Y A
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nisse.

Auch der weitere Stand der Techni k gebe keine
Anregung, ein Forngebilde mt den in Patentanspruch 1
gemall Hauptantrag genannten Merkmal en zu schaffen.

Dokunent E1 of f enbare ei nen Kunst st of f schaungebi |l de
mt einer geschl ossenen Oberfl ache, das somt Kkeine
FI Ussi gkei t en auf nehmen kdnne. Zudem habe sich di eses
Dokunent zum Zi el gesetzt, einen Kunststoffschaum mt
guten Isoliereigenschaften zu schaffen (Spalte 4,
Zeilen 13 bis 16). Dies sei ein Kennzeichen von
geschl ossenzel | i gen Kunst st of f schaunmen. Es habe daher
kei ne Ver anl assung bestanden, die Lehren der
Dokunente E13 und E1 zu konbi ni eren.

Dokunment E1 erwdhne zwar Kunststoffschaune mt ei nem
Anteil von offenen Zellen bis zu 40 Vol.% Ilehre in
di esem Zusamenhang aber lediglich, dal mt

st ei genden Tenperaturen bei der Extrusion die
Zel | gr 6Be und der Anteil der offenen Zellen zunahnen.
Die offenen Zellen seien zudemals "ruptured cells",
al so zerplatzte Zellen beschrieben. Es finde sich
daher kein H nweis auf einen Kunststoffschaum mt der
imStreitpatent beanspruchten Struktur.

Dokunent E3 betreffe einen flldssigkeitsdurchl assigen
Pol yol efi nschaum der als Filter Verwendung finde und
damt eine zum Streitpatent unterschiedliche Aufgabe
erfualle. We aus den Figuren des Dokunents E3,

I nsbesondere Figuren 2 bis 6, hervorgehe, weise der
Kunst st of f schaum naander f 6r m ge Dur chgadnge auf, und
die Ofenheit betreffe ganze Areal e von Zellen. Der
Zusatz von einem Polynmer mt geringer Vertraglichkeit
gegentber dem Pol yol efi n schei ne ei nen Ei nfl ul3 auf
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das Zerpl atzen der Zellwinde und di e Ausbil dung der
Dur chgange zu haben, die fir die flissigkeits-

dur chl 8ssi gen Ei genschaften sorgten. D eser
Schaunst of f unt erschei de sich beziglich seiner
Struktur und sei nen Eigenschaften von der
Schaunst of f strukt ur genmal3 dem Streitpatent.

Di e Anwendung der in den Dokunmenten E1 und E3
beschri ebenen Verfahren fuhre auch nicht zu der in
den Pat entansprichen 1 und 16 genmald Hauptantrag
beschri ebenen Struktur. Sel bst wenn eini ge Paraneter
des erfindungsgeniéllen Verfahrens denen im Stand der
Techni k genannten ahnlich sein sollten, koénne nicht
geschl ossen werden, dall di e Anwendung der bekannten
Verfahren zu Forngebilden mt der im Streitpatent
erstmal s beschriebenen Struktur fudhrten.

Dokunment E10 zeige in idealisierter Wise die

pol yeder dhnl i che Gestalt von geschl ossenen Zellen als
Fol ge des Aufschéunens. Wirden di e Zel | wande weiter
ausgedinnt, so zerplatzten sie und es entstinden

of fene Strukturel enente, die eine dreidinensionale
Anor dnung von Zel | stegen und -knoten, jedoch ohne
Zel | wande bi | deten. Dokunment E10 gebe kei ne Anregung,
den Vorgang des Auf schaumens dann zu stabili sieren,
wenn di e Ausbi |l dung von Lochern in den Zel | wanden
begi nne.

Dokunment E14 zeige auf Seite 23, Figur 2, eine offene
Zel | e ohne Zel |l wande und ei ne geschl ossene Zelle mt
Zel | wanden. Auch in di esem Dokunent finde sich keine
Anregung, eine Zellstruktur zu schaffen, bei der
Zel I wvande O f nungen auf wi esen, die Zellwande im

Ubri gen jedoch intakt seien. Auch der restliche
zitierte Stand der Techni k gebe hierzu keine
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Anr egung.

Mt der imStreitpatent vorgeschl agenen Losung werde
ein neuer Weg beschritten. Im Stand der Techni k seien
bi sher nur entweder offenzellige Schaunstoff-
strukturen mt zerplatzten Zel | wanden oder

geschl ossenzellige mt intakten Zell wanden bekannt
gewesen.

Di e Beschwerdegegnerin | hat sich i mBeschwerdeverfahren
ni cht zur Sache geaulRert. Di e Beschwerdegegnerinnen ||
1l und IV haben imschriftlichen Verfahren und in der
niundl i chen Ver handl ung i m wesent | i chen fol gendes

vor get ragen

a) Das Merknal der Bei behal tung der nechani schen
Festigkeit in den Patentansprichen 1 und 16 des
Haupt antrags stehe i m Wderspruch zu dem Merkmal , dal
die Zellen O f nungen aufw esen. Der Stand der
Techni k, insbesondere das in Dokument E14 auf
Seite 218 gezeigte Di agranm (Figur 26) zeige eine
Abnahne der Festigkeit eines Schaunstoffes mt
zunehnmendem Anteil an of fenen Zell en.

Das Streitpatent offenbare nicht, we, trotz eines
Anteils an offenen Zellen, eine gegenuber einer
geschl ossenzel | i gen Struktur annédhernd gl ei che
Festigkeit erreicht werden kdnne. Es seien weder die
di e Festigkeit bestimenden Paraneter genannt, noch
i rgendwel che Ver suchser gebni sse vorgel egt worden.

Ferner enthalte das Streitpatent auch kei ne Angaben,
wi e di e beanspruchte Struktur erreicht werden kdnne.
Es seien nur die zu steuernden Paraneter genannt,

ni cht aber w e diese zu wahl en seien. Das
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Streitpatent erschdpfe sich in aufgabenhaften

Formul i erungen und es sei nicht offenbart, we
vor zugehen sei, umin den Zellwinden Locher zu
er zeugen, ohne di ese zu zerstoren.

Dokunent E13 of fenbare ei n Forngebil de aus ei nem

t her nopl asti schen Kunststoff, dessen eine Oberfl &he
geschl ossen und dessen andere Cberfl ache zum ndest in
ei nem Tei | berei ch getffnet sei. Das Forngebil de
enthalte einen an die Oberfl ache angrenzenden

of fenzel I i gen Kunststoffschaum dessen Struktur der

i n Patentanspruch 1 gendl3 Hauptantrag angegebenen

ent spreche.

So zeige Figur 4 des Dokunents E13, dalR die Zellen in
ei ner Raunstruktur anei nandergrenzten sow e eine
pol yeder dhnl i che Gestalt und Zel | wande aufw esen.

Ei ne bekannte Vorbedi ngung ei ner offenzelligen
Struktur sei, dal zum ndest zwei Zellwande jeder

of fenen Zelle mit O fnungen ausgestattet seien. Dies
sei durch Dokunent E14, Seite 22 unten, belegt.

SchlielRlich | asse sich aus dem H nweis auf Seite 7,

| et zt er Absatz des Dokunents E13, dalR das Forngebil de
absor bi erende Ei genschaften habe, ohne dalR dadurch

i hre Festigkeit verringert werde, ableiten, dalR auch
bei dem bekannten Schaunstoff die Zell wénde

&f f nungen, ansonsten aber kei ne mechani schen

Def or mati onen aufw esen. Zudem | asse sich aus den
Angaben zur Dichte des bekannten Schaunstof fes
(Seite 4 des Dokunments E13 unten), die i mBereich der
ent sprechenden Angaben im Streitpatent |agen, darauf
schl i eRen, dall der aus Dokunment E13 bekannte
Schaunst of f und der beanspruchte Schaunstoff die
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gl ei che Struktur aufw esen.

Dokunent E13 offenbare damt ein Forngebilde mt den
i n Patentanspruch 1 genmél3 Hauptantrag enthal t enen
Mer kmal en.

Ein Unterschied zwi schen dem Gegenst and des
Streitpatents und demin Dokunent E13 offenbarten
For ngebi | de konne allenfalls darin gesehen, dal3 in
Dokunent E13 die offenzellige Schaunstruktur nicht
nadher beschrieben sei.

Die i mPatentanspruch 1 gendld Haupt antrag
beanspruchte Struktur und die zur Herstellung dieser
Struktur i m Patentanspruch 16 gemald Hauptantrag
beansprucht en Verfahren seien jedoch durch die

Konmbi nati on der Lehren der Dokunente E13 und E1 bzw.
E3, unter Berucksichtigung der in Dokunent E14

of fenbarten Erl auterungen, naheliegend.

Dokunment E1 betreffe einen teilweise offenzelligen
Kunst st of f schaum und dessen Herstellung. Es offenbare
ein zwei stufiges Extrusionsverfahren mt den im

Pat ent anspruch 16 gemal3 Haupt antrag angegebenen

Ver f ahrensschritten. Die Steuerung des Anteils an

of fenen Zell en werde, anal og zum Streitpatent, Uber
di e Extrusionstenperatur gesteuert. Des weiteren

ent spréachen auch die in Dokunent E1 angegebenen
Tenperaturen sowi e die ZellengrofRe und Di chte des
Schaunst of fs den Angaben im Streitpatent. Ferner
werde in Spalte 11, Zeilen 22 bis 24 des Dokunents E1
von "ruptured cells", also aufgerissenen Zellen
gesprochen. Dies sei gleichbedeutend mt der

ent sprechenden Beschrei bung der offenen Zell en auf
Seite 6, Zeilen 42 bis 44 des Streitpatents, in der
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auf eine RiBbildung verw esen werde, die zu der

of fenzel l'i gen Struktur des Kunststoffschauns fuhrt.
SchlieBlich sei allgenein und i m besonderen aus
Dokument E14 bekannt, dafl in einer offenzelligen
Schaunst of f struktur jede offene Zelle m ndestens in
zwei Wanden O f nungen auf wei sen niisse. Dokunent E14
verwei se zudem auf di e Absorptionsfahi gkei't

of fenzel I i ger Schaunst of fe und beschrei be die

al | genein gil ti gen Vorgange bei m Auf schaunen von
Kunststoffen, namich die mt zunehnendem Auf schaunen
ei nhergehende Entstehung von Zel |l en pol yeder &hnli cher
Gestalt und dem Ausdunnen der Zellwande bis di ese den
Kraften nicht nehr standhielten und sich offneten.

Auf grund di eser Cenei nsankeiten in den Lehren des
Dokunents E1 und des Streitpatents und der

i nsbesonder e aus Dokunent E14 bekannten, allgenein
gul ti gen CGeset zmal3i gkei ten misse auch der genmald
Dokunment E1 hergestellte Kunststoffschaumin der
Struktur und der Morphol ogi e dem Kunst st of f schaum
gemal3 dem Streitpatent entsprechen. Durch die
Konbi nati on der Lehren der Dokunente E13 und El1
gel ange der Fachmann daher, ohne erfinderisch téatig
wer den zu niussen, zum CGegenstand der

Pat ent anspriche 1 und 16 genmal3 Haupt antrag.

Auch di e imPatentanspruch 16 angegebene Alternative
zur Herstellung ei nes Kunststoffschaunes unter

Ver wendung ei nes Frendpol yners sei ei ne aus dem St and
der Techni k, insbesondere aus Dokunent E3, bekannte
Vor gehenswei se zur Erzeugung of fenzelli ger,

fl Gssi gkei t sabsor bi erender Schaunstoffe. Die offenen
Strukturen unfal3ten nicht ganze Areal e von Zellen
sondern einzelne Zellen, we aus Spalte 3, Zeilen 20
bis 22 di eses Dokunents hervorgehe. Dokunent E3 | ehre
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di e Herstellung ei nes Kunststof fschaunes, wobei die
Zel | wande O f nungen aufwi esen (Spalte 2, Zeilen 52
bis 56). Da der Kunststoffschaum zudem ei ne bestimte
Festigkeit besitzen sollte, ergebe sich fir den
Fachmann, dall di e Zel | wdnde ansonsten kei ne

mechani schen Def or mati onen aufw esen.

Der Gegenstand der unabhéangi gen Pat ent anspriche 1 und
16 des Streitpatents beruhe daher nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Ent schei dungsgr tinde

Haupt antr ag

1

1072.D

Ander ungen

Der Cegenstand des inhaltlich einzig gegenuber dem
Streitpatent in der erteilten Fassung geanderten

Pat ent anspruchs 1 ist in den Patentansprichen 1 und 2 in
Konmbi nation mt den Textstellen auf Seite 3, Zeilen 1
bis 7 und Seite 5, Zeilen 2 bis 6 und der Figur 1b des
Streitpatents in der urspriinglich eingereichten Fassung
(veroffentlichte Fassung) offenbart. Durch die

Ei nf tgung, dalR die Zellen in einer Raummatri x

anei nander grenzen, ist der Schutzunfang des

Pat ent anspruchs 1 gegenuber der erteilten Fassung

ei ngeschrankt. Die Kl arheit des Patentanspruchs 1 bl eibt
durch di ese Anderung unberihrt.

Di e Auf gabe auf Seite 3, Zeile 14 des Streitpatents
wur de um di e Forderung "und Fl Ussi gkeit speichern”
erganzt. Diese Erganzung ist insbesondere auf Seiten 7
bis 9 des Streitpatents in der urspringlich
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ei ngerei chten Fassung (veroffentlichten Fassung)

of fenbart, wo unfassend auf die Fahigkeit des

Kunst st of f schaunes genal3 Streitpatent, Flldssigkeiten
auf zunehnmen bzw. zu absorbi eren, hingew esen wi rd.

Di e Anderungen geniuigen danmit den Erforderni ssen der
Artikel 84 und 123 (2) und (3) EPU

Ausf Uhr bar kei t

Der Ei nwand der mangel nden Ausfihrbarkeit richtete sich
i mwesent!lichen darauf, dall das Streitpatent nicht
of f enbar e,

a) w e ein Kunststoffschaungebilde nmt Zellen, deren
Winde O f nungen haben, aber ansonsten keine
mechani sche Def ornmati onen aufwei sen, al so noch i ntakt
sind, hergestellt werden kann, und

b) wie trotz der offenzelligen Struktur und den
Of f nungen in den Zel | wanden di e nechani sche
Festigkeit der Struktur bei behalten werden kann.

GemalR st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern i st
die Ofenbarung einer Patentschrift an den Fachmann
gerichtet, der die in der Patentschrift enthaltenen

| nf or mati onen durch sein allgenei nes Fachw ssen
vervol | st &ndi gen kann, wobei Nachschl agewer ke und

al | genei ne technische Literatur zum al |l genei nen

Fachwi ssen gehodren, siehe Rechtsprechung der

Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Pat ent ants,

4. Aufl age 2001, Seite 167, Kapitel 11. A 2.
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I mvorliegenden Fall richtet sich die Ofenbarung an

ei nen Fachmann, der die allgenein verwendeten Verfahren
zur Erzeugung geschl ossenzel I i ger und of fenzelli ger
Kunst st of f schdunme, di e dabei zu bericksi chti genden

Ver f ahrensparaneter, deren Einflisse auf das spéatere
Produkt, sow e die sich dabei abspi el enden Vorgange
kennt .

Das Streitpatent beschrei bt insbesondere auf Seite 3,
Zeilen 11 bis 20 und 40 bis 52 sow e auf Seite 4,

Zeile 59 bis Seite 5, Zeile 10, die zu erzielende
Schaunstruktur, die auch in Figur 1b des Streitpatents
in schemati scher Form gezeigt ist. D ese Schaunstruktur
best eht aus anei nander grenzenden Zell en, die eine

pol yeder &hnl i che Gestalt besitzen und Zel | wande
auf wei sen, die mt O fnungen versehen sind, ansonsten
aber keinerlei mechani sche Deformationen aufwei sen. Dies
bedeutet, daB die Zellwédnde nicht konplett gepl at zt

si nd, sondern noch erhalten bleiben, und die O f nungen
somt kleiner sind als die Zellwand. Zum ndest zwei
Zel | wande jeder offenen Zelle sind mit solchen & fnungen
ausgestattet. Der Fachmann hatte damt eine klare

Vor gabe, wi e der Kunststoffschaum beschaffen sein soll.

| nsbesondere auf den Seiten 3 bis 7 des Streitpatents
wer den Malnahnmen beschrieben, mt deren Hlfe derartige
Schaunst of f strukturen errei cht werden kdnnen (spezielle
Tenper at ur f Uhrung: siehe i nsbesondere Seite 5, Zeilen 31
bi s 58, Verwendung von Frendpol yneren: siehe

i nsbesondere Seite 6, Zeilen 23 bis 50). Witerhin

wer den dort zu steuernde Verfahrensparaneter w e

Tenper atur, Disendruck, Treibgasanteil, Zell gro6le,

D chte (siehe insbesondere Seite 4, Zeilen 4 und 5 und
Seite 5, Zeilen 24 und 25) sowi e Material bei spiele

(si ehe insbesondere Seite 6, Zeilen 10 bis 22 und
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Seite 6, Zeile 51 bis Seite 7, Zeile 3) genannt.

Es ist richtig, dall das Streitpatent kein detailliertes
Ausf Ghrungsbei spi el offenbart und dalR der Fachmann in
Erfdl l ung der Aufgabe, den Gegenstand des Streitpatents
auszuf thren, voraussichtlich nmehrere Versuche mt

ver schi edenen Ei nstel |l ungen durchzuf tthren hat.

Es besteht aber, um di e Forderung der Ausfuhrbarkeit zu
erfullen, keine Notwendigkeit, ein detailliertes

Ausf Uhrungsbei spi el anzugeben. Ferner |iegt weder ein
Nachwei s vor, noch | &Rt sich auch aus den Angaben im
Streitpatent zw ngend schlielRen, dalR der Fachmann
aufgrund der im Streitpatent gegebenen Angaben und unter
Zuhi | fenahne sei nes Fachw ssens nicht in der Lage war,
den Cegenstand des Streitpatents auszuf thren, ohne
erfinderisch tatig werden zu missen und ohne eine
unzunut bar grofRe Anzahl von Versuchen durchfUhren zu
missen.

Das Merkmal der Bei behal tung der nechani schen Festi gkeit
der Raunmatri x i st dahi ngehend zu verstehen, dal3 die
durch di e Anordnung der Zellen gebildete Raummatrix in
ihrer Struktur, trotz der O fnungen in den Zellwinden,
erhalten blei bt und der Schaum nicht kollabiert. D e
"Raunmatri x" also in diesemallgeneineren Sinne "ihre
mechani sche Festigkeit beibehalt".

D ese Forderung ist nicht an konkrete Angaben oder

Ver gl ei chsgr 63en gebunden und i st denentsprechend auch
nicht in dem Sinne zu verstehen, dall di e nmechani sche
Festigkeit des offenzelligen Schaunstoffs genmald dem
Streitpatent dem eines rein geschl ossenzelligen
Schaunstoffs gleich sein soll. Dies wird im Streitpatent
auch durch den Hi nweis und di e nachfol gende Erkl &rung
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deutlich gemacht, dal "... die Kunststoff-Hartschaum
folie, selbst wenn der Anteil an offenzelliger Struktur
m ndestens 50 Vol . % betragt, sich in ihren mechani schen
Ei genschaften, wi e Rei 3festigkeit, E-Mdul gegeniber den
gl ei chen Ei genschaften einer gleichartigen

Kunst st of f schaunfolie mt Uberw egend geschl ossen-
zelliger Struktur so gut wie nicht unterscheidet. Dies
i st darauf zuruckzufdhren, dall die Zellen der

Kunst st of f schaunfol i e zwar gedffnet sind, jedoch das
eigentliche Zell engerist erhalten bleibt und weder
nmechani sch noch therm sch verformt bzw. zerstort ist”
(siehe Seite 3, Zeilen 42 bis 47 des Streitpatents,
Fettdruck von der Kammer hi nzugefigt).

D e Kammer ist daher der Auffassung, dal der

Ei nspruchsgrund der mangel nden Ausf ldhrbarkeit nicht in
dem MalRe al s begrindet angesehen werden kann, dalR er der
Aufrechterhal tung des Streitpatents in der gemald

Haupt antrag geénderten Fassung ent gegenstehen koénnte.

Neuhei t

Der Cegenstand des unabhangi gen Pat entanspruchs 1 i st
neu, da sich das Forngebil de vom vorliegenden Stand der
Techni k, insbesondere Dokument E13, unter anderem
dadurch unterscheidet, dall die Zellen des Fornygebil des
Zel | wande aufwei sen, die mit O fnungen versehen sind,
ansonsten aber keinerlei nmechani sche Deformati onen
auf wei sen. Di es bedeutet, dall in den offenen Zellen die
Zel | wande, trotz dieser O fnungen, noch vorhanden sind.
Di ese Eigenschaft ist in schematischer Formin Figur 1b
des Streitpatents gezeigt.

Dokunment E13 offenbart ein Forngebilde mt imlnneren
of fenen Poren. In Figur 4 dieses Dokunents wird auf eine
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innere Schicht 11 verw esen, die genald Seite 7,

Zeilen 12 bis 14, aus offenen Poren oder einer Anzah

of fener und geschl ossener Poren besteht. Di e Form der
of fenen Zellen ist aber weder in der Figur gezeigt noch
i st sie Cegenstand der Beschrei bung.

Der H nweis auf Seite 7 des Dokunents E13, dalR das

For ngebi | de absor bi erende Ei genschaften habe, ohne dald
dadurch i hre Festigkeit verringert werde, |&lt nach
Auf f assung der Kammer nicht den Schl ul3 zu, dal} dies
bedeutet, daR die Zel |l wande O f nungen, ansonsten aber
kei ne nmechani schen Deformati onen aufwei sen.

Di e Absorptionsféahi gkeit und die Festigkeit einer
Schaunst of f struktur wird durch eine Rei he von Paranetern
bestimm, und es liegt kein Nachweis vor, dal die
Erfdl l ung bei der Eigenschaften zwangsl aufig ei ne offene
Schaunst of f st rukt ur genmél3 dem Streitpatent bedi ngt.

Di eses Merkmal ergibt sich somt auch nicht inplizit aus
der O fenbarung des Dokunents E13.

Der Cegenstand des Patentanspruchs 1 und folglich auch
der Gegenstand der Verwendungsanspriche 28 und 29 i st
somit neu im Sinne von Artikel 54 EPU gegenuber dem
vorl i egenden Stand der Techni k.

Der Cegenstand des Patentanspruchs 16 betrifft ein
Verfahren zur Herstellung eines Forngebildes mt der
obengenannt en Schaunst of f struktur, dessen Verfahrens-
schritte in der vorliegenden Formebenfalls nicht im
zitierten Stand der Techni k of fenbart sind. D e Neuheit
di eses Pat ent anspruchs war auch nicht strittig.

Erfinderi sche Tatigkeit
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Al's nachstliegender Stand der Techni k kann Dokunent E13
in Betracht gezogen werden.

Es beschrei bt ein Forngebil de aus ei nemtherno-

pl asti schen Kunststoff mt einer imlnneren |iegenden
Schicht mt offenen Poren. Diese Schicht ist uber

Of fnungen in der AuRenschicht fir FlUssigkeiten
zugéngl i ch. Der Kunststof f gegenstand kann dam t

FI Ussi gkeit aufnehrmen und w rd denent sprechend
vorteil haft als Flei schverpackungsschal e verwendet.

Ausgehend von di esem Stand der Techni k kann di e dem
Streitpatent zugrundeli egende Aufgabe darin gesehen
wer den, di e Fahi gkeit von Forngebilden mt offener
Zel | struktur, Fldssigkeiten aufzunehnmen und zu

spei chern, zu verbessern.

Cenmall dem Streitpatent wird di ese Aufgabe dadurch

gel 6st, dal ei ne offene Schaunstruktur geschaffen wrd,
bei der die Zellwinde der in einer Raummatri x anei nander
angrenzenden Zel l en Of f nungen, aber ansonsten keine
mechani sche Def ornmati onen aufwei sen. D e Zel |l wande und
di e Raunstruktur bleiben damt intakt, und die Zellen
konnen som t Fl Ussi gkeiten auf nehmen und auch spei chern,
siehe Streitpatent, Seite 6, Zeilen 29 bis 31 und 45 bis
47, Seite 8, Tabelle 2 und Figuren 1b und 5b.

Imzitierten Stand der Techni k findet sich kein H nweis
auf ein Forngebilde mt den in Patentanspruch 1 gemal3
Haupt antrag genannten Merkmal en. | nsbesondere fi ndet
sich kei ne Anregung, eine offenzellige Struktur zu
schaffen, die fur die Erfdllung gerade des Aufgaben-
aspekts der Speicherfahi gkeit von Fl ussi gkeiten geei gnet
i st.
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4.3.1 Dokunent E1 offenbart ein Kunststoffschaungebilde mt
ei nem Anteil von offenen Zellen bis zu 40 Vol . % im
| nnern, wobei der Anteil der offenen Zellen mt Erh6hung
der Extrusionstenperatur zunimt. Das bekannte Cebil de
besitzt jedoch eine geschl ossene Oberfl d&che und i st
somt nicht geeignet, FlUssigkeiten aufzunehnmen. Dies
i st auch nicht das Zi el dieses Dokunents. Viel nehr sol
ei n Kunststoffschaum mt guten Isoliereigenschaften
geschaf fen werden, siehe Spalte 4, Zeilen 13 bis 16.

Die Struktur der offenen Zellen ist in di esem Dokunent
weder beschrieben noch aus den Figuren ersichtlich. Sie
werden lediglich als "ruptured cells" bezeichnet. Genal3
"The New Oxford Dictionary of English", 1998, hat das
Verb "rupture" die Bedeutung "break or burst suddenly”
al so pl 6tzliches Brechen oder Platzen. Mt dem H nweis,
dalR die offenen Zell en gepl atzte oder geborstene Zellen
sind, wrd jedoch nicht zum Ausdruck gebracht, dal} die
Zel | wande der of fenen Zellen nur O f nungen, aber
ansonsten kei ne nechani sche Deformati onen aufwei sen und
di e Raunstruktur der anei nander grenzenden Zellen

erhal ten bl ei bt.

Es bestand daher weder eine Anregung, die Lehren der
Dokunente E13 und E1 zu konbi ni eren, noch fihrt eine
Konbi nati on di eser Lehren zum Gegenstand der

Pat ent anspriche 1 und 16.

4.3.2 Dokunent E3 betrifft einen fl Ussigkeitsdurchl assi gen
Pol yol efi nschaum der als Filter Verwendung findet und
damt ebenfalls eine zum Streitpatent unterschiedliche
Auf gabe zu erfullen hat. Durch Beim schen von Pol ynmeren
mt geringer Vertraglichkeit gegenuber dem Pol yol efin
sol | ein Kunststoffschaum geschaffen werden, wobei die
Zellen O fnungen in den Wanden aufwei sen, die

1072.D Y A
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m t ei nander kooperieren und Passagen zw schen den

O f nungen auf einer Oberfl ache der Kunst st offschauns und
den O fnungen auf der anderen Cberfl ache bil den, womit
di e Ei genschaft der Fl Ussi gkeitsdurchl assigkeit erreicht
wird, siehe Spalte 2, Zeilen 40 bis 56. We in Spalte 3,
Zeilen 23 bis 37 beschrieben, und wi e aus den Fi guren
des Dokunents E3, insbesondere Figuren 5 und 6
hervorgeht, weist der Kunststoffschaum nadanderf orm ge
Dur chgange, konpli zi erte W ndungen und Sackgassen auf.

Aus Dokument E3 geht somt ebenfalls keine Schaunst of f -
struktur hervor, bei der die Zellwinde der offenen

Zell en nur O fnungen, aber ansonsten kei ne mechani sche
Def or mati onen aufwei sen und di e Raunstruktur der

anei nander grenzenden Zel |l en dabei erhalten bl eibt.

Dokunent E3 gi bt daher kei ne Anregung zur GCestaltung
ei nes Schaunstoffs, der Fl lssigkeiten absorbieren und
spei chern kann, und ei ne Konbi nati on dieser Lehre mt
der des Dokunents E13 fihrt ebenfalls nicht zum
CGegenstand der Patentanspriche 1 und 16.

Auch wenn einige imStreitpatent genannte

Ver fahrensschritte und -paraneter denen im Stand der
Techni k genannten &ahnlich oder gleich sein sollten, so
liegt damt kein Nachweis vor, dal die Anwendung der
bekannt en Verfahren zwangsl aufi g zu Schaunst of f gebi | den
mt der imStreitpatent beschriebenen und in den

Pat ent ansprichen 1 und 16 beanspruchten Struktur fdhren.

Dokunment E14 betrifft eine allgenei ne Abhandl ung Uber
Kunst st of fschdunme. Darin wird der Vorgang der Entstehung
of fenzel l i ger Strukturen beschrieben, siehe Seite 9,

| etzter Absatz, mt dem zusatzlichen H nweis, dall mt

ei ner Tenperaturerhdhung die Viskositat und die
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Qoer f | &chenspannung abnehnen. Dies fuhrt zu ei nem
Ausdinnen der Zellwande und kann schliel3lich ein Platzen
("rupture") der Wande zur Fol ge haben. Dokunent E14
zeigt auf Seite 23, Figur 2, schematische Darstellungen
ei ner offenen Zelle ohne Zellwande und ei ne geschl ossene
Zelle mt Zellwinden. Ferner wird in di esem Zusamenhang
auf Seite 23 oben darauf verw esen, dal3 of fenzellige
Kunst st of f schdunme ei ne gegentber geschl ossenzel | i gen
Strukturen hohere Absorptionsfahigkeit fur Wasser und
Danpf haben.

I n di esem Dokunment findet sich jedoch kein H nweis, zum
Zweck der Erhohung der Absorptions- und Speicher-

fahi gkeit von Fl Ussi gkeiten ei ne Schaunst of fstruktur zu
schaffen, bei der die Zellwande der offenen Zellen nur
Of f nungen, aber ansonsten kei ne mechani sche

Def or mat i onen auf wei sen.

Auch in den weiteren i mBeschwerdeverfahren zitierten
Dokurent en findet sich hierzu kei ne Anregung.

So verwei st Dokunent E8 ebenfalls nur auf offene
Strukturen mt geplatzten Zellen, ohne die Gestalt der
of fenen Zell en zu beschrei ben, siehe Spalte 3, Zeilen 5
und 6.

Dokunment E10 zeigt in idealisierter Wise die

pol yeder dhnl i che Gestalt von geschl ossenen Zellen als
Fol ge des Aufschéaunens und beschrei bt, ahnlich we
Dokunment E14, den Vorgang der Entstehung of fener Zell en.
Dengemal? werden mt zunehnmender Aufschaunmung die
Zel | wdnde ausgedinnt, bis sie schliellich platzen. Es
ent st ehen dann offene Strukturel emente, die eine

dr ei di nensi onal e Anordnung von Zel | stegen und -knot en,

j edoch ohne Zel | wdnde bil den, siehe Seite 7, 2. Absatz



4.3.5

- 24 - T 0295/ 00

und Seite 6, Figur 1.2 (e). Dokunment E10 gi bt jedoch
kei ne Anregung, den Vorgang des Aufschaunens dann zu
stabilisieren, wenn sich in den Zellwidnden Locher
auszubi | den begi nnen.

| mvorliegenden Stand der Technik findet sich somt
kei ne Anregung, einen Kunststoffschaunkdrper mt einer
in den Patentanspriuchen 1 und 16 beschri ebenen

Zel | struktur zu schaffen. Der Gegenstand der

Pat ent anspriche 1 und 16 beruht daher auf einer
erfinderischen Tatigkeit imSinne von Artikel 56 EPU
Dies gilt denentsprechend auch bezlglich der

Ver wendungsanspr tiche 28 und 29 sow e der abh&ngi gen
Pat ent anspriche 2 bis 15 und 17 bis 27, die

Wei t er bi | dungen der Erfindung betreffen.

Der Hauptantrag der Beschwerdefihrerin ist daher
gewadhr bar .

Hi | f santr age

Der Cegenstand der Hil fsantrédge war daher nicht in
Betracht zu zi ehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1072.D

D e angefochtene Ent schei dung wird auf gehoben.

Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, das Patent auf der G undl age
der fol genden Unterl agen aufrechtzuerhalten
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a) Patentanspriche 1 bis 29, eingegangen am
29. Juni 2000 al s Hauptantrag,
b) Beschrei bung, Seite 3, eingegangen am 29. Juni 2000,
und Seiten 2, 4 bis 8 wie erteilt,
c) Zeichnung, Figuren la, 1b, 2 bis 4, 5a, 5b, 6a bis 6f
wie erteilt.
Di e Geschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
M Dai nese W Mbser
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