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Exposé des faits et concl usions

2265.D

Par décision rendue | e 24 mars 2000, |la Division

d' opposition a révoqué | e brevet européen n° 0 516 569
pour défaut de nouveauté de |'objet de la

revendi cation 1 vis-a-vis de |a divul gation contenue
dans | e docunent antéri eur

D1 : US-A-4 274 1638.

Dans ses notifs, |la premiere instance a fait valoir que
| es différences mses en valeur par la titulaire du
brevet, en particulier la position des espaceurs,

n' étai ent pas revendi quées et donc ne pouvai ent

di stinguer |'objet revendiqué de |'état de |a technique.

La requérante (titulaire du brevet) a fornmé un recours
contre cette décision par acte recu |le 13 avril 2000.
Dans son nménoire, recu le 13 juillet 2000, elle requiert
| "annul ation de | a décision précédente et |e maintien du
brevet européen sur |a base d'un nouveau jeu de deux
revendi cati ons souni ses conjoi ntenent avec |le nménoire.

L'"inti mée (opposante) a présenté ses observations en
réponse, par lettre datée du 20 novenbre 2000. Elle
conteste |'activité inventive de |'objet de la

revendi cation 1 vis-a-vis du docunment D1 en conbi nai son
avec | e docunent

D3 US-A-4 718 909,

déja pris en conpte dans |a procédure. Elle requiert le
rejet du recours.

La requérante a de nouveau répliqué aux argunents de
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["intimée, par lettre du ler février 2001.

Les revendications 1 et 2 en litige se |isent conme
sui t

"1l. Dispositif de prothése chirurgicale destiné a étre
scel | ée dans une cavité osseuse (50) au noyen d'un
liant (3), la prothése (6) étant associ ée d'une part a
des espaceurs (51) disposés dans |a cavité osseuse (50)
au niveau de la tige de la prothése et destinés a la

bl oquer en position dans |adite cavité osseuse (50)
avant |'injection du liant (3), et d autre part a un
obt urat eur di aphysaire (52) destiné a obturer la cavité
osseuse (50) a une certaine distance de |'extrénmté de
| adite prothése (6), caractérisé en ce que la

prot hése (6) conprend un uni que canal (60) qui |a
traverse | ongitudi nal enent en son mlieu, ledit

canal (60) pernettant, |lorsque |a prothese (6) est
mai nt enue dans |l a cavité osseuse (50) dans sa position
définitive, I'injection par son orifice extérieur du
liant (3) qui, aprés traversée dudit canal (60),
renplit, en renontant de bas en haut, |'espace (55)

exi stant entre ladite prothése (6) et la paroi de ladite
cavité osseuse (50)."

"2. Dispositif de prothése chirurgicale selon |la

revendi cation 1 caractérisé en ce que |l es espaceurs sont
des cal es ou des anneaux conportant des orifices d' axes
parall eles a |'axe du canal (60) traversant ladite

prot hése. "

Les parties ont argunenté comme suit

i) La requérante :
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La revendi cation 1 souni se avec |e neénoire de
recours se démarque du docunent D1 car elle

pr éci se dorénavant |a position des espaceurs
dans |la cavité osseuse, au niveau de la tige
de la prothese. Différement, dans |e document
D1, | a prothese est nmintenue au noyen d' un
étrier extérieur, déposé et fixé au-dessus de
la téte de | a protheése.

La prothese divul guée dans | e docunment D1 est
traversée par plusieurs canaux. Si |a prothése
ne possédait qu'un seul canal central, le
[iant ne pourrait renonter de bas en haut car

| " espace interne conpris entre |a protheéese et

| a cavité osseuse serait isolé de facon
étanche par le bord inférieur 76 de la téte de
| a prothese en contact sous pression contre |le
bord supérieur 78 de la cavité osseuse. Au
contraire, le dispositif selon |'invention ne
posséde qu'un canal central unique et pernet
cependant au liant de renonter contre |a paroi
osseuse tout en assurant |'évacuation de

| "air, du sang et des inpuretés.

Le docunent D3 décrit une prothése sans canal
d'injection. La conbinai son des docunents D1
et D3 ne pernet donc pas d arriver a la

prot hése selon |'invention.

L'inti mée

Il a nouvell e revendication 1 ne se différencie
de la version révoquée que par |'adjonction

d' une caractéristique relative au centrage de
la tige de |l a prothese dans |a cavité osseuse.



- 4 - T 0324/ 00

Le probl éne du centrage est clairenment posé
dans | e docunent D3 et résolu de |a néne facon
gue dans |'invention. Par conséquent, il est
évi dent, pour un honmme du métier, d' adopter la
sol ution proposée dans | e docunent D3 et de
positionner la tige de |la prothése décrite
dans | e docunent D1 au noyen d' espaceurs

di sposés dans | a cavité osseuse au lieu

d utiliser un étrier.

- L' objet de la revendication 2 est égal enent
di vul gué par |e docunent D3.

Motifs de | a déci sion

2265.D

Le recours est recevable.

Mbdi fi cati ons

La Chanbre n'a pas d' objection a forrmuler contre |es
nodi fi cati ons apport ées aux revendications 1 et 2. Les
caract éri stiques ajoutées sont val abl enent support ées
par | a description et |es dessins d' origine. Par rapport
a la version délivrée, les nodifications aboutissent a
une restriction de la protection.

Nouveaut é

Dans | e docunent D1, |a prothése est positionnée et

i mmobi |l i sée dans | a cavité osseuse au noyen d' un étrier
ext érieur 26 prenant appui d une part a |'extérieur de
|"os et, d autre part, au-dessus de |la prothése. Cet
étrier de fixation a notanment pour but de maintenir un
espace suffisant entre |la prothése et |a cavité osseuse
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pour |'injection d un liant (cf. col. 3, |. 45-48).

Apres |'incorporation dans |le préanbule de |a
revendication 1 de |la caractéristique selon laquelle |es
espaceurs 51 sont "di sposés dans |a cavité osseuse 50 au
niveau de la tige de la prothése", |'objet de la

revendi cation 1 se distingue désormai s du docunment D1
par cette caractéristique. Il est donc nouveau au sens
de |"article 54(1) CBE.

L' état de la technique |le plus proche reste cependant |le
docunent D3 qui divul gue toutes |es caractéristiques
contenues dans | e préanbule de |la revendication 1, ainsi
gue cela est nmentionné dans la partie introductive de la
description du brevet (cf. colonne 1, lignes 6-7).

En effet, en reprenant les ternes revendi qués, le
docurent D3 di vul gue sans anbi guité une prothése
chirurgicale destinée a étre scell ée dans une cavité
osseuse 14 au noyen d'un liant 15, |a prothése étant
associ ée d'une part a des espaceurs 32 di sposés dans |a
cavité osseuse au niveau de la tige 22 de | a prothese et
destinés a |l a bloquer en position dans ladite cavité
osseuse avant |'injection du liant (cf. col. 4,

lignes 11-25), et, d autre part, a un obturateur

di aphysaire 16 destiné a obturer la cavité osseuse a une
certaine distance de |'extrémté de |adite prothese (cf.
col. 3, |I. 39-42).

Comme on | e conprend, |es espaceurs résolvent le

probl éme du centrage et du nmaintien de |a prothése dans
| a cavité osseuse. Conme | a prothése décrite dans le
docunment D3 ne conporte pas de canal l|la traversant,

| ' objet de la revendication 1 se distingue par sa partie
caractérisante. Il est donc nouveau égal ement vis-a-vis
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du docunent D3.

Activité inventive

Dans la réalisation selon la figure 3 du docunent D1, la
prot hése est percée en son mlieu d' un unique canal 68
pour |'injection d un liant dans |la cavité osseuse. Ce
l[iant renplit ensuite |'espace conpris entre |la prothése
et la paroi de la cavité osseuse, en renontant de bas en
haut (cf. col. 4, |. 27-40). Un "canal unique" s'entend
par opposition a la réalisation de la fig. 1 dans
laquelle | e canal d'injection central est conpl été par
des canaux transversaux.

Dans la figure 3 du docunent D1, |es canaux 72 et 74 ne
sont pas a prendre en considération car ils ne servent
gu' & évacuer les fluides se trouvant dans la cavité lors
de I'injection du liant. D ailleurs, ces canaux doivent
étre bouchés provisoirement et nanuel |l ement |orsque le
liant injecté comence a énerger de nmani ére a opposer
une | égére résistance a la sortie du liant (cf. col. 4,
|. 35-44). Bien qu'ils soient représentés de facon
sinplifiée dans |le brevet en litige, |les nénmes él énents
exi stent et renplissent |la néne fonction, puisqu' un

di spositif d'étanchéité 54 provisoire pernet d' opposer
une résistance au liant injecté, renontant dans |e canal
médul l aire 50 (cf. brevet, col. 2, |. 43-50). Il est
évident que la garniture d' étanchéité 54 n' enpéche pas

| es fluides de s'échapper de la cavité ; autrenment, le
renplissage de la cavité par le liant serait inpossible.
Il en va de méne pour la fig. 1 du docunent D1 ou le
joint d' étanchéité 17 n' enpéche pas le renplissage de |a
cavité par le liant (cf. col. 3, |. 45-48).

Par conséquent, |a Chanbre n'accepte pas |es argunents
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de la requérante et considéere que toutes |es

caract éristiques figurant dans |la partie caractérisante
de la revendication 1 sont divul guées par | e docunent
Dl. Ces caractéristiques résolvent |e probléene de
["injection et de la répartition du liant.

La Chanbre observe en outre que |le problenme partiel lié
al'injection du liant dans la cavité est indépendant du
probl ene partiel |ié au positionnenent de |a protheése.

Ces deux probl emes sont résol us par des noyens égal enent
i ndépendants (canal central unique et espaceur

péri phéri que, respectivenent). Dans un tel cas, une
nosai que de docunents antérieurs est autorisée pour
conclure a |'absence d activité inventive de la
comnbi nai son revendi quée, sans qu'il soit nécessaire de
trouver une incitation a |l es conbiner.

Dans | e cas présent, |le docunent D1 réunit en outre a
lui seul l|es deux fonctions présentes dans |le brevet, a
savoir |l e positionnenent de la tige et |'injection du
liant dans la cavité, bien que |le positionnenent soit
réali sé dans D1 par des noyens différents (étriers) de
ceux utilisés dans | e docunment D3 (espaceurs). La
suggesti on a conbi ner | es noyens concrets proposés dans
ces deux documents, notament a intervertir |es noyens
de centrage et de positionnenent de la tige, est donc

évi dente pour |'home du nétier.

Pour ces raisons, |la Chanbre est convai ncue que |'objet
de | a revendication 1 est dépourvue d activité inventive
face a | a conbi nai son des docunments D3 et DL.

La revendication 2 n"ajoute rien d inventif a |'objet de
| a revendi cation principale car des espaceurs en forne
d' anneaux conportant des orifices paralléles a |'axe
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princi pal de |a prothese sont déja connus du docurment D3

(cf. fig. 5 et col. 4, |I. 31-32).
Di spositif
Par ces notifs, il est statué conme suit

Le recours est rejeteé.

Le Geffier : Le Prési dent

V. Conmar e W D. Weiss

2265.D



