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Exposé des faits et concl usions

2288.D

L'intimée est titulaire du brevet européen n° 0 698 751
(n° de dépét : 95 113 220.8).

La requérante a fait opposition et requis la révocation
conpl ete du brevet européen en cause.

Pour en contester la brevetabilité, elle a opposé |es

docunent s
- D1 : DE- A-3 922 730 et
- D2 : DE- A-4 317 332.

Par décision remse a la poste e 8 février 2000, |la
Di vision d' opposition a rejeté |'opposition.

Elle a estinmé que |'objet de la revendication 1
présentait |la nouveauté et |'activité inventive requises
par rapport aux documents opposés Dl et D2.

Par lettre en date du 23 mars 2000, |a requérante
(opposante) a formé un recours contre cette décision et
réglé simultanénent |a taxe correspondante.

Le ménmoire dinent notivé a été déposé le 6 juin 2000.

Une audi ence s'est tenue devant |a Chanmbre |le
11 septenbre 2001.

La requérante demande |'annul ation de |a décision
contestée et la révocation du brevet européen en cause.
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L'intimée (titulaire du brevet) sollicite le rejet du
recours et le maintien du brevet sur |la base de |la
requéte principale ou de |la requéte subsidiaire, toutes
deux déposées par lettre en date du 20 juillet 2001.

La revendication 1 selon la requéte principale se lit
comme suit

"1. Anortisseur de torsion, notanment pour véhicule

aut onobi l e, du genre conportant une partie d' entrée
(40, 41) et une partie de sortie (42), qui sont nobiles
angul airenent |'un par rapport a |'autre dans |es
[imtes d un débattenment angulaire déternmné, la partie
d entrée (40, 41) et la partie de sortie (42) étant
accoupl ées par deux dispositifs anortisseurs de

torsion (8, 9), d' action étagée, dont |'un (9), dit
prem er dispositif ou préanortisseur, est plus faible
que | "autre (8), dit second dispositif ou anortisseur
princi pal, chacun de ces deux dispositifs (8, 9)
conportant un voile (80, 90), deux rondelles de gui dage
(81, 82 ; 91, 92) solidaires |'une de |"autre et

di sposées axi al enent de part et d autre du

voil e (80, 90), des noyens él astiques (83, 93) a action
circonférentielle interposés circonférentiell ement entre
le voile (80, 90) et les rondelles de guidage (81, 82 ;
91, 92), le voile (90) du préanortisseur (9) étant
solidaire en rotation de |a partie de sortie (42),
tandis que |les rondell es de guidage (91, 92) de ce
préanorti sseur sont solidaires en rotation du voile (80)
de |"anortisseur principal (8), ledit voile (80) de

| "anortisseur principal étant nonté sur |a partie de
sortie (42) avec un jeu pernettant |edit débattenment
angul aire déterm né, dans |equel |e préanortisseur (9)
est inplanté axialenent entre le voile (80) et

| "une (82) des rondelles de guidage de |'anortisseur
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principal, dite prem ére rondell e de gui dage (82),
caractérisé en ce que, pour formation d un passage
traversant, l|les rondelles de guidage (81, 82) et le
voile (80) de |"anortisseur principal (8), ainsi que le
voile (90) du préanortisseur (9) sont dotés de

trous (149, 87, 49, 88), dits trous de passage, en
coincidence axiale les uns avec |les autres et

dét erm nant un axe commun (Y-Y), et en ce que |es
rondel | es de gui dage (91, 92) du préanortisseur (9) sont
i npl ant ées radi al enent a |'extérieur des axes des trous
de passage (149, 87, 49, 88)."

Au soutien de son action, |a requérante (opposante)
dével oppe pour |'essentiel |'argunmentation suivante :

Le probl éme posé et résolu dans | e brevet européen en
cause est celui de pouvoir fixer sur le vilebrequin du
not eur a conbustion interne associ € un nodul e

d' enbrayage prénonté conportant ainsi |e mécanisne

d' enbrayage, le disque de friction et le plateau de
réaction. Ce problene est résolu dans | e brevet européen
en cause en prévoyant des trous de passage pour des Vis
de fixation, qui sont ménagés sur |es deux rondelles de
gui dage et le voile de |"anortisseur principal, ainsi
que sur le voile du préanortisseur.

Par conséquent, |e nodul e d enbrayage décrit dans le
docunent D2 se distingue pour |'essentiel de cel ui

fai sant |'objet du brevet européen en cause en ce que le
préanorti sseur n'est pas du type revendi qué, c'est-a-
dire ne conporte ni un voile, ni deux rondelles de

gui dage solidaires |'une de |"'autre et disposées
axi al ement de part et d autre du voile.

Le docunent D1 décrit un dispositif d' enbrayage ayant un
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anortisseur principal et un préanortisseur du genre
énoncé dans la revendication 1. L' home du netier
pouvait ainsi, sans faire oeuvre inventive, renplacer
dans | e nodul e d' enbrayage selon | e docunment D2, le
préanortisseur qui y est décrit par celui du docunent D1
et prévoir des évidenents ou trous de passage sur le
voil e du préanortisseur. S agissant de |a disposition
des deux rondell es de gui dage du préanorti sseur par
rapport aux trous de passage, |'home du netier est
confronté a une double alternative : ou bien il en
accroit le dianetre de facon que |l a paroi desdites
rondel | es soit disposée radialenent a |'extérieur des
axes des trous de passage, ou bien il en réduit le

di anetre de facon que | a paroi des rondelles de gui dage
soit disposée, radialenment, a l'intérieur des axes des
trous de passage. Le choix de la prem ére de ces deux
possibilités est a |l a portée de tout home du netier
dans | e domai ne consi déré.

Il s'ensuit que |'objet de la revendication 1 résulte a
| évi dence de | a conbi nai son des deux docunents D1 et
D2.

L'intimée (titulaire du brevet) a contesté

| "argunmentation de |l a requérante et exposé de facon
détaill ée pourquoi, selon elle, |'objet de la
revendication 1 ne résultait nullenment a |'évidence de
| a combi nai son des docunents D1 et D2.

Motifs de | a décision

2.

2288.D

Le recours est recevable.

Adm ssibilité des nodifications
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La revendication 1, dans sa version délivrée, précisait
gue "l es rondell es de guidage du préanorti sseur sont

i npl ant ées radi al enent au-dessus de |'axe conmun" aux
trous de passage. L'expression "au-dessus de" est

i nexacte, s'agissant de rondelles disposées autour du
nmoyeu de sortie de |'anortisseur de torsion : en effet,
si une partie des rondelles de gui dage se trouve bien
au- dessus de |'axe commun aux trous de passage, sa
parti e di anmétral ement opposée se trouve par contre en-
dessous dudit axe. La revendication 1 selon |la requéte
princi pal e précise plus justenent que |es rondelles de
gui dage du préanortisseur sont inplantées radial enent "a
| " ext érieur des axes des trous de passage".

Ainsi qu'il ressort clairenent de |a description ou des
dessins du brevet européen en cause, |a paroi des
rondel | es de gui dage est effectivenent disposée
radi al enent non pas au-dessus mais a |'extérieur des
axes des trous de passage.

Par conséquent, |la nodification apportée a la
revendi cation 1 satisfait aux conditions de
|"article 123(2) CBE.

Nouveaut é

La nouveaut € n'ayant plus été contestée au cours de

| " audi ence devant |a Chanbre, il n'y a pas lieu de s'y
attarder.

Activité inventive

Il n"est pas disputé que | e docunent D1 concerne un

anorti sseur de torsion du type énoncé dans | e préanbul e
de la revendication 1. Cet anortisseur de torsion est
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nont &€ sur un disque de friction portant a sa périphérie
externe des garnitures de friction. Le disque de
friction est destiné a étre placé entre, d' une part, un
pl ateau de réaction et, d' autre part, successivenent un
pl at eau de pression, un diaphragne et un couvercle, ce
dernier étant fixé sur le plateau de réaction. Le

pl ateau de réaction est destiné a étre calé en rotation
au noyen de vis de fixation sur |e vilebrequin du noteur
a conbustion interne associé.

Ainsi qu'il est exposé dans |e brevet européen en cause,
il est souhaitable de forner un ensenble prénonté, ou
nodul e d' enbrayage devant étre rapporté sur le

vil ebrequin du noteur a conbustion interne. Toutefois,
un anortisseur d' enbrayage du genre décrit dans le
docunment D2 ne saurait étre utilisé dans un nodul e

d' enbrayage car il n'est pas possible de nénager des
trous de passage au travers de celui-ci afin de
pernmettre son vissage sur le vilebrequin. En effet, le
préanortisseur est inplanté a proximté i médi ate du
noyeu de sortie entre le voile de |"anortisseur

principal et |'une de ses deux rondell es de gui dage.

4.2 Par conséquent, en partant de cet état de |la technique
| e plus proche, |e probléne posé est celui de proposer
un anortisseur de torsion qui pernette de renédier a
[ "inconvéni ent susvisé, c'est-a-dire |la réalisation de
trous de passage destinés a des vis de fixation et qui
pernette aussi de réduire |'enconbrenment axial de
| "anortisseur de torsion au niveau du noyeu de sortie.

Ce probl ene est pour |'essentiel résolu, come énonceé

dans |la partie caractérisante de |la revendication 1
(requéte principale), par le fait que

2288.D Y A
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- | es rondel l es de guidage et le voile de |"anortisseur
principal, ainsi que le voile du préanortisseur sont
dot és de trous de passage en coincidence axiale |les
uns avec |es autres ;

- | es rondel | es de gui dage du préanortisseur sont
i npl ant ées radi al enent a |'extérieur des axes des
trous de passage.

Et ant donné que | es noyens él astiques du préanortisseur
sont interposés entre | es deux rondelles de guidage, ils
sont égal ement décal és radi al enent vers |'extérieur et
sont, par conséquent, plus proches des nobyens él astiques
de | "anortisseur principal. Au surplus, grace a ce

décal age radi al vers |'extérieur des deux rondelles de
gui dage et des noyens él astiques associ és, |'anortisseur
de torsion revendi qué présente un enconbrenent axi al
plus réduit au niveau de son noyeu de sortie.

Ainsi que |'a fait remarquer a juste titre |la requérante
(opposante), |le probl éne posé dans | e brevet européen en
cause est pour partie résolu dans | e docunment D2 : en
effet, |'anortisseur de torsion qui y est décrit
conporte égal ement des trous de passage pour des vis de
fixation qui sont pratiqués dans |a paroi des deux
rondel | es de guidage et du voile de |'anortisseur
principal. Le préanortisseur n'est pas décrit de facon
détaill ée. Toutefois, ainsi qu'il ressort de la figure 6
de cette antériorité, le préanortisseur (49) consiste
pour |'essentiel en deux él énents ou pieces entre

| esquel | es sont insérés des noyens él astiques sous fornme
de ressorts hélicoidaux. Ces deux él énents et |es noyens
€l asti ques en question sont di sposés au voi si nage

i mrédi at du noyeu de sortie. Il ressort égalenent de |a
figure en question que | e préanortisseur (49), a savoir
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| es deux él énents (non référencés) entre | esquels sont

i nsérés | es noyens élastiques en forne de ressorts

hél i coi daux sont inplantés radi al enent non pas a
|"extérieur mais a l'intérieur de |'axe du trou de
passage (33a, 34a, 35) ou des axes des deux vis de
fixation représentées.

Mérme si | ' home du nétier était anené a associer |es

di spositifs des docunents D1 et D2, de facon a renpl acer
| e préanortisseur du docunent D2 par celui du docunent
D1 puis a agencer ce dernier dans |'anortisseur de
torsion du docunent D2 comre décrit dans | e docunment D1,
c'est-a-dire notament en |le disposant entre le voile et
| "une des deux rondell es de guidage de |'anortisseur
principal, |'homme du nétier ne pouvait nullenment
aboutir a I'invention revendi quée. En effet, rien dans
cet état de la technique conbi né ne suggére de percer

uni quenent | e voile du préanortisseur de trous de
passage et d' accroitre le dianetre des deux rondell es de
gui dage associ ées de facon que | es axes des trous de
passage se trouvent disposés a |l'intérieur de la cavité
circulaire définie par ces rondelles.

Contrairenent a ce que soutient |la requérante, une telle
démarche ne rel éve null enent du donai ne de |'exécution
et n'est pas évidente pour |'homme du nétier : en effet,
| ' ensei gnenent du docunent D2 n'incite nullenment |'homre
du métier a étendre radial enent vers |'extérieur le
préanorti sseur, notament parce qu' une telle disposition
présente |'inconvénient d accroitre les effets de la
force centrifuge auxquels sont soums | es noyens

él astiques du préanortisseur. Cet antériorité enseigne
au contraire d' agencer |l e préanortisseur et ses nobyens
él astiques associés a proxinmté i Mmeédi ate du noyeu de
sortie, les trous de passage prévus pour les vis de
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fixation étant disposés radialenent a |'extérieur du
préanortisseur. En d' autres ternes, |'honme du nétier

qui s'inspirerait de |'enseignenent du docunent D2,
serait anmené non pas a accroitre |le dianetre des deux
rondel | es de gui dage du préanortisseur nais a le réduire
de facon que les trous de passage soi ent di sposés a

| " extérieur desdites rondell es.

Force est donc de constater que |'homme du nétier ne
pouvait, en conbi nant | es deux docunents Dl et D2 et
sans faire oeuvre inventive, arriver a la solution
revendi quée.

4.5 Pour ces notifs ci-dessus exposés, |'objet de |la
revendi cation 1 (requéte principale) présente |'activité
i nventive requise (art. 56 CBE)

5. Cette conclusion s'étend égal ement aux revendi cations
dépendantes 2 a 9 qui concernent des nodes de
réalisation particuliers de |"'anortisseur selon |la
revendi cation 1, ainsi qu'a |la revendication
i ndépendante 10 de nodul e d' enbrayage conportant un
anortisseur de torsion selon |'une des revendications 1
a 9.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

1. La décision entreprise est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance du ler degré avec

2288.D

|"ordre de maintenir | e brevet sur |a base des piéces
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sui vantes :
- revendi cations 1 a 10 selon | a requéte principale
déposée le 24 juillet 2001 par lettre en date du

20 juillet 2001 ;

- description : pages 2, 5 et 6 (requéte principale) et
pages 3 et 4 telles que délivrées ;

- figures 1 a 3 telles que délivrées.

Le Geffier : Le Prési dent

S. Fabi ani M Ceyte
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