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Sachverhalt und Antréage

3074.D

Auf die am 8. Mai 1993 unter |nanspruchnahnme einer
deutschen Prioritat vom 12. M 1992 eingereichte

Pat ent anmel dung Nr. 93 107 497.5 wurde das europdi sche
Patent Nr. O 569 891 erteilt. Di e Bekanntmachung des

H nwei ses auf die Patenterteilung erfol gte am

30. Oktober 1996.

Di e unabhéangi gen Anspriche 1 und 15 lauten wie folgt:

" 1. Garn, insbesondere Nahgarn, mt einer
spezi fischen Festigkeit zw schen 32 cNtex und
55 cN tex, wobei das Garn aus nultifilen
Gar nkonponent en gebi | det ist, dadurch
gekennzei chnet, dall das Garn m ndestens zwei,
vor zugswei se zwei bis vier, mteinander
verzwi rnte Coregarne unfal3t, dal jedes Coregarn
m ndestens eine, die Seele des Coregarnes
ausbi l dende multifil e Garnkonponente und
m ndestens eine zweite Garnkonponent e aufwei st,
wobei die Seele der mndestens einen zweiten
Gar nkonponent e unter Ausbil dung des Coregarnes
unmsponnen ist, und dal} die die Seele eines jeden
Cor egarnes bil dende mi ndestens eine multifile
Gar nkonponent e ein Ubliches textiles
Standardmul tifilanmentgarn ist.

15. Verfahren zur Herstellung des Garnes,
i nsbesonder e ei nes Nahgarnes, nach ei nem der
Anspriuche 1 bis 14, dadurch gekennzeichnet, dal
man m ndestens zwei, vorzugswei se zwei bis vier,
Coregarne mteinander verzwirnt, dall man als
Cor egar ne sol che Coregarne verwendet, die
m ndestens eine, als Seele dienende multifile
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Gar nkonponente, die mt einer zweiten

Gar nkonponent e unsponnen i st, aufweisen, dal3 man
als die die Seele eines jeden Coregarnes bil dende
m ndestens eine nultifile Garnkonponente ein
vororientiertes Miultifilamentgarn (POY-Garn)
auswahl t, wobei das vororientierte Miultifilament-
garn in sei nem nol ekul aren Aufbau einemtextilen
Standardnul tifilamentgarn entspricht, und dall man
das vororientierte Miultifilamentgarn (POY-Garn)
derart verstreckt, dald seine Festigkeit zw schen
60 cNtex und 90 cN tex, vorzugswei se zw schen

71 cNtex und 90 cN tex, variiert."

Am 28. Juli 1997 | egte die Beschwerdefihrerin unter der
Angabe von Anmel denummer, Ver offentlichungsnunmer und
Ver 6f fentlichungstag ("nmention of grant”) Einspruch ein
gegen die Annel dung ("to the above application”) und
beantragte di e Zuruckwei sung der Annel dung ("refusal in
toto").

Auf die Mtteilung von behebbaren Mingel n des Ei nspruchs
durch den Formal sachbearbeiter reichte sie am 31. Jul
1997 eine korrigierte vierte Seite und am 16. August
1997 eine korrigierte erste Seite des Ei nspruchs-
schriftsatzes ein, in denen der Wderruf des Patents
("revocation in toto") beantragt wurde und die

Bezei chnung der Erfindung erganzt worden war.

Di e Einspruchsabteilung betrachtete den Ei nspruch als
zul assig und wies ihn mt ihrer in der mindlichen

Ver handl ung am 15. Septenber 1999 verkindeten und am
26. Januar 2000 zur Post gegeben Ent schei dung zur ick.

Si e kam zu dem Ergebni s, dall das europai sche Patent
unt er Bericksi chtigung des Standes der Techni k nach
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(E1) EP 0 057 583 B2
(E2) EP 0 123 479 Bl
(E3) WD 89/03 437 Al
(E4) EP 0 295 601 A2

den Erforderni ssen des EPU genlige.

Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) am 30. Miarz 2000 beschwert und

gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr bezahlt. Mt der am

5. Juni 2000 eingereichten Beschwerdebegrindung hat sie
u. a. unter Bezugnahne auf die bereits in der

Pat entschrift gewirdigte

D5: DE- B- 24 36 997
i hren Antrag auf Wderruf des Patents weiter verfolgt.
Weiterhin hat sie unter Vorlage der Kopie eines

(E5) Menor andum von Gordon Broone an Barcley Cox vom
20. Mai 1988

ei ne of f enkundi ge Vor benut zung gel tend gemacht und noch
f ol gende Unterl agen ei ngereicht:

(E6) Metric Converter Type TF des Shirley Institute

(E7) Kopierte Seiten 14 bis 29 aus "The Technol ogy of
Threads and Seans”

(E8) Abstract 1445464, Draw ng pol yet hyl ene- 2, 6-
naphtal ate filanments, Teijin Ltd 19 Oct 1973

(E9) Abstract 1590637, Extruding and draw ng pol yester
filaments, Celanese Corp 6 Oct 1977 (26 COct 1976)

Am 19. Okt ober 2000 wurden ferner
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(E10) Affidavit von Cordon Broone
und am 6. Sept enber 2002
(E11) Affidavit von Samuel Robert Beech vorgel egt.

Mt Fax-Schrei ben vom 1. Oktober 2002 wurde Verl egung
der Verhandl ung wegen eines Todesfalles in der Famlie
des Herrn Beech beantragt, der an der nundlichen

Ver handl ung teil nehnen sollte.

In einemweiteren, am7. Oktober 2002 ei ngegangenen Fax-
Schrei ben kindi gte di e Beschwerdeftdhrerin an, nicht zur
Ver handl ung zu erschei nen, da es verséunt worden war,
Uber set zung ins Englische zu beantragen, und brachte die
i n der Verhandl ung beabsichtigte Argunentation
schriftlich vor.

D e Beschwerdekamer hat in i hrem Bescheid vom 15. Mirz
2001 mtgeteilt, dalR sie nicht beabsichtige, die

Zul &ssi gkeit des Einspruches in einer Vorabentschei dung
zu behandel n.

Mt der Ladung zur nundlichen Verhandl ung vom 13. Mai
2002 hat sie mtgeteilt, dal die Zul assigkeit des

Ei nspruches zu di skutieren sei, dalR das Affidavit von
Gordon Broone als Nachweis fur eine offenkundi ge

Vor benut zung ni cht ausrei chend erschei ne und dal3 der
Auszug aus "The Technol ogy of Threads and Seans" ni cht
datiert sei. Imudbrigen werde Uber erfinderische
Tatigkeit zu reden sein.

| m Bescheid vom 2. Okt ober 2002 teilte die Kammer mt,
dall der anberaumnt e Verhandl ungsterm n bestehen bl ei be,
da eine Teil nahme des Herrn Beech nicht angekindi gt
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wor den sei und sie auch keine weiteren Fragen an Herrn
Beech zu stellen gedenke. Das kurzfristig eingereichte
Affidavit sei verstanden worden, die Relevanz werde zu
prufen sein.

Am 8. Okt ober 2002 fand ei ne nundl i che Verhandl ung
statt, zu der die ordnungsgenmal3 gel adene
Beschwerdef threrin - w e angekundi gt - nicht erschien.

D e Beschwerdef Uhrerin beantragte imschriftlichen
Ver fahren di e Auf hebung der angefochtenen Entschei dung
und den Wderruf des europdi schen Patents Nr. 0 569 891.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur ickzuwei sen

Weiter wurde beantragt, die D5 als verspéatet nicht zu
ber Gicksi chti gen,

hil fswei se die Sache zur Fortsetzung des
Ei nspruchsverfahrens an die erste Instanz
zur ickzuver wei sen

Di e Beschwerdefihrerin vertrat die Auffassung, dalR das
Garn nach Anspruch 1 und das Verfahren nach Anspruch 15
durch al | genei nes Fachw ssen in Verbi ndung mt dem Stand
der Techni k nahegel egt sei en.

Ei n aus verzw rnten Coregarnen auf gebautes Nahgarn fir
schnel | e Nahvorgange sei durch D5 bekannt geworden.

Hi erbei werde als Seel enfaden der Coregarne ein

wei t gehend ausverstrecktes Multifil amentgarn verwendet,
wel ches mt einer zweiten Garnkonmponente umsponnen sei.

Bereits in den 80er Jahren hatten bei Coats Anerican
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I nc. unfangrei che Entw ckl ungen stattgefunden mt dem
Ziel, preisgiunstige textile Standardnultifil anente (POY:
partly orientated yarn) so zu verstrecken, dalR sie die
Festi gkeitswerte der sehr teueren hochfesten
Multifilamente (FOY: fully orientated yarn) erreichten
We aus dem Affidavit von Gordon Broone hervorgehe,

sei en di ese neuen preisgunstigen POY zu Coregarnen
gesponnen oder zu Nahgarnen verzwi rnt worden. Bereits in
den Jahren 1986/ 87 sei en grof3e Mengen von der
Beschwer def Uhrerin an konmmerziell e Kunden geliefert

wor den, wel che Uber di ese Neuentw ckl ungen informert
gewesen seien. Witere Produkte auf der Basis von
tuberstrecktem POY seien z. B. unter den Marken TRU SEW
(gezwirnt), TRU-TEX und TRU-BULK (texturiert) auf dem
Mar kt gewesen

Bereits die auf die Beschwerdefihrerin zurickgehende El
(Prioritat 4. Februar 1981) zeige deutlich, dal die

Ver streckung von POY in der Fachwelt weit verbreitet
gewesen sei. Deshal b habe es nahegel egen, sol che
verstreckten Standardnultifilamente zu Nahgarnen zu
verarbeiten. Dieser Schritt sei so naheliegend, dal sie
sel bst nicht daran gedacht habe, sich diese Entw ckl ung
durch ein Patent schitzen zu | assen.

Auch di e Produzenten und Lieferanten der Multifilamente
w e Cel anese, DuPont und Wl |l mann hatten die
Beschwer def Ghrerin als namhafte Herstellerin von

Nahgar nen gekannt und sel bstverstandlich den Schl ul

zi ehen koénnen, dalR die von ihnen gelieferten
Ausgangsprodukt e zu Nahgarnen verarbeitet wirden.

Das Affidavit of Sanuel Robert Beech bewei se, dal die
O fentlichkeit ohne weiteres in der Lage gewesen sei
den Unterschi ed zwi schen POY und FOY zu er kennen, was
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di e O fenkundi gkeit der geltend genmachten Vorbenut zung
unt er strei che.

Nachdem di e beanspruchten Verfahren zum al | genein
bekannten Stand der Techni k gehdrt hatten, seien auch
di e nach di esen Verfahren hergestellten Produkte nicht
pat ent f ahi g.

D e Beschwerdegegnerin vertrat die Auffassung, dalR der
Ei nspruch unzul &ssig sei, weil der innerhalb der

Ei nspruchsfri st eingegangene Schriftsatz die formalen
Vor ausset zungen nicht erfiulle. So sei ein Einspruch
gegen eine Patentannel dung ("to the above application")
tber haupt nicht ndglich. Es werde nicht angegeben, auf
wel che Ei nspruchsgrinde er sich stidtze. Unklar sei
weiterhin, in welchem Unfang gegen das Patent

ei ngesprochen werde, da sich der Einspruch gegen die
Sachanspriche 1 bis 8 und Verfahrensanspriche 9 bis 29
richte, das Patent jedoch die Sachanspriche 1 bis 14 und
di e Verfahrensanspriche 15 bis 34 unfasse. D e

Ei nsprechende habe kei nen Bezug zu den Merkmal en der
unabhangi gen Anspriche hergestellt, sondern lediglich

al | genei ne Ausf uhrungen gemacht. Erst durch die nach

Abl auf der Einspruchsfrist eingegangenen Korrekturen sei
er kennbar gewesen, was di e Einsprechende mt dem

Ei nspruch genei nt habe.

D e angebl i chen Vorbenutzungen seien nicht substantiiert
und auch di e angefuhrte Begrindung i nsgesant erl aube es
weder der Patentinhaberin noch dem Patentamnmt, ohne

ei gene Nachforschungen zu prifen, inweweit die
angegebenen G iunde dem Pat ent ent gegenstinden. Das dem
Pr af ungsver fahren nachgeschal tete Ei nspruchsverfahren
gegen ein erteiltes Patent erfordere die Einhaltung sehr
strenger Regeln, damt die notwendi ge Rechtssicherheit
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gewdhr| ei stet sei. Diesen Anforderungen genuge der
Ei nspruch keinesfalls.

Di e nach Abl auf der Ei nspruchsfrist verspatet

ei ngerei chten Beweism ttel miflten unbericksichtigt

bl ei ben, da sie imHi nblick auf die Patentgegenstande
ni cht relevant seien. D e behaupteten Vorbenutzungen
seien nicht substantiiert, da noch nicht einma
angegeben werde, was wann an wen geliefert worden sei
Ei n Vero6ffentlichungsdatum von "The Technol ogy of
Threads and Seans" sei nicht nachgew esen und von den
wei t eren nachgebrachten Unterl agen kein Bezug zu den
Cegenst anden der unabhangi gen Anspriche 1 und 15
hergestellt worden, so dalR ei ne Rel evanz ni cht erkennbar
sei .

D5 sei bereits imPriufungsverfahren bertcksichtigt und

i n der Beschreibungseinleitung des Patents als Stand der
Techni k gewlrdi gt worden. Da sie nicht innerhalb der

Ei nspruchsfri st entgegengehal ten worden sei, niisse sie
ebenfal | s aul3er Betracht bl eiben.

Weiterhin trug sie vor, das zweifellos neue Garn nach
Anspruch 1 und das Verfahren nach Anspruch 15 seien
unter Betrachtung des Standes der Techni k gemaR E1 bis
E4 aus dem Bl i ckwi nkel des Fachmannes ni cht nahegel egt,
wei |l sich keine dieser Druckschriften mt einem aus
Coregarnen gezwirnten Garn befasse. Zudem sei mt der
Erfindung ein sehr festes und dabei preisglnstiges
Nahgarn geschaffen worden, das ein nultidirektionales
Nahen mt 7000 Stichen pro Mnute erl aube.

Ent schei dungsgr inde

3074.D
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Die Beschwerde erfullt die Vorschriften der Artikel 106
bis 108 EPU und geniigt auch i m ubrigen den
Zul &ssi gkei t svor ausset zungen.

Zul &ssi gkeit des Ei nspruchs

GemaR Artikel 99 (1) EPU ist ein Einspruch innerhalb von
neun Monat en nach Bekannt machung des Hi nwei ses auf die
Erteilung des europdi schen Patents schriftlich

ei nzurei chen und zu begrinden. Nach Regel 55 c¢) EPU nuR
di e Ei nspruchsschrift Nanmen, Adresse, Sitz und Staat des
Ei nsprechenden, die Nummer des Patents, die Bezeichnung
des | nhabers und der Erfindung enthalten sow e eine

Er kl arung dar dber, in wel chem Unfang Ei nspruch gegen das
Pat ent ei ngel egt und auf wel che Ei nspruchsgrinde der

Ei nspruch gestitzt wird, sow e di e Angabe der zur

Begr tndung vor gebrachten Tatsachen und Beweismttel.

D ese Anforderungen sollen es dem Pat enti nhaber und dem
Pat enant erndglichen, ohne ei gene Nachforschungen die
Stichhal tigkeit des Einspruchs imHi nblick auf das
erteilte Patent zu Uberprifen.

I mvorliegenden Fall wurden di ese Anforderungen nicht
wortlich erfallt. Es fehlte die Bezei chnung der

Erfi ndung und der Ei nspruch war gegen di e Annel dung
gerichtet. AulRerdem waren Ei nspruchsgrinde nach Arti kel
100 EPU nicht explizit angegeben. Di e Kammer hat deshal b
zu prufen, ob diese Versdumi sse so schwerw egend si nd,
dall der Einspruch als unzul assig zu verwerfen ist, oder
ob di e Einspruchsfrist genigend Angaben enthalt, die es
der Ei nspruchsabteil ung ohne ei gene Nachf or schungen
ermigl i chen, di e nach dem EPU erforderlichen Angaben
abzul ei t en.
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| m Betreff der Einspruchsschrift sind Annel denumer,

Ver 6f f ent | i chungsnummer und Pat enti nhaber genannt. Im
fol genden wird auf di e Bekanntmachung des Hi nwei ses auf
die Erteilung am 30. Cktober 1996 Bezug genommen und der
Abl auf der Einspruchsfrist am 30. Juli 1997 genannt. Dem
unbef angenen Leser geniigen di ese Angaben, um ohne
Probl em zu erkennen, dalR es sich um einen Einspruch
gegen ein Patent handel n nuf}, denn der Hi nweis auf die
Erteilung sow e die Tatsache, dall ein Ei nspruch gegen

ei ne Anmel dung nicht nbglich ist, fidhren | ogi scherweise
zu der Fol gerung, dalB es umein erteiltes Patent geht.
Da auch die siebenstellige Veroffentlichungsnumer im
Betreff enthalten ist, ist das angegriffene Patent

ei ndeuti g und ohne besondere Schw eri gkeit
identifizierbar und damt auch die Bezei chnung der
Erfindung, fir die es erteilt wrde. Der Irrtum gegen
ei ne Annel dung ei nzusprechen, bzw. das Wegl assen der
Bezei chnung sind daher nicht so schwerw egend, dalR der
Ei nspruch deshal b unzul &ssi g ware.

Unter "Grunde 1." steht sodann, das Nahgarn nach den
Ansprichen 1 bis 8 das Verfahren zur Herstellung des
Garns nach den Ansprichen 9 bis 29 gehdrten am
Prioritatstag zum Stand der Technik. Mt anderen Wrten
hei 3t das, dalR Nahgarn und Verfahren am Prioritatstag
bekannt waren, was dem Ei nspruchsgrund mangel nder
Neuheit gleichkomt. Somt ist dieser Textstelle der

Ei nspruchsgrund gemal3 Arti kel 54 (1) des Artikels 100 a)
EPU ent nehnbar .

Das Pat ent unfalit Sachanspriche 1 bis 14 und

Ver f ahr ensanspriche 15 bis 34. Da sich die
Beschwerdef Ghrerin in i hrem Schriftsatz uber die
Nuneri erung der Anspriche offensichtlich geirrt hat,
geht das insoweit zu ihren Lasten. d eichwohl ist dem
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Ei nspruchsschriftsatz entnehnbar, dal er sich gegen die
tat sachli ch vorhandenen Sachanspriche 1 bis 8 und die
Ver f ahr ensanspriche 15 bis 29 richtet, wobei nicht

exi sti erende Verfahrensanspriche 9 bis 14 und nicht
erwdhnt e Verfahrensanspriche 30 bis 34 ausgenonmen si nd.
Somit ist auch entsprechend Regel 55 c) EPU der Unfang
angegeben, in dem gegen das Patent eingesprochen wrd.

In den unter "Grinde 2. bis 11." germachten all genei nen
Ausf ihrungen wird auch auf di e Entgegenhal tungen E1, E2
und E4 Bezug genommen und dargestellt, dalR mt

Uber streckten kostenglinstigen textilen
Standardnmul tifil amentgarnen (POY) die Festigkeitswerte
der teuren hochfesten Filanmente (FOY) erreicht werden
konnten. Insoweit wird auch ein konkreter Bezug zu ei nem
wesent | i chen Merknmal des Patent gegenstandes hergestellt.

Sodann wird unter "G inde 12." die E3 mt einer
konkreten Textstelle zitiert, in der Zahlenwerte von
Festigkeiten verstreckter POY angegeben sind. Es wird
wei ter ausgefihrt, dal es auf dem ei nschl agi gen
Fachgebi et schon Jahrzehnte | ang ublich gewesen sei,

vol | verstrecktes Garn zu ei nem Coregarn zu unspi nnen und
zu verzwi rnen. Das Unspi nnen des Seel enfadens mt

St apel fasern sei Ublicher Stand der Techni k bei der
Herstel l ung von Nah- und Stickzw rnen.

Am Ende di eses Absatzes wird zu Drehungsbei werten und
wei teren Merkmal en der Unteranspriche all genein gesagt,
dalR di ese fachublich seien, was ohne Bedarf einer
besonderen Interpretation hei 3t, dal kei ne erfinderische
Tatigkeit vorliege.

SchlieBlich wird unter "G inde 13." Zurickwei sung der
Annel dung "in toto" beantragt, was der unbefangene Leser



2.6

3074.D

- 12 - T 0336/ 00

nach der Erkenntnis, dall es sich um einen Einspruch
gegen ein erteiltes Patent handelt, als Antrag auf
Wderruf des Patents versteht. Zwar steht diese Aussage
i mWderspruch zur den Ausfihrungen unter "G inde 1."

j edoch enthalt das EPU kei ne Regel ung unter den

Zul &ssi gkei t svorausset zungen, die es verbietet, den
Unfang, in dem gegen das Patent Ei nspruch erhoben wrd,
nachtraglich zu erweitern. Wenn kei ne sachlichen

Ausf Uhrungen zu den nicht angegriffenen Ansprichen

vor handen sind, beridhrt das die Zul assigkeit des

Ei nspruchs gegen die Anspriche 1 bis 8 und 15 bis 29
daher nicht.

Somt sind imH nblick auf die druckschriftlichen

Ent gegenhal t ungen auch di e Anforderungen der Regel 55 c)
EPU erfiillt, die lediglich die Erklarung des Unfangs des
Ei nspruchs und di e Angabe der Ei nspruchsgriinde,

Tat sachen und Beweismittel verlangt. Inwmeweit mt dem
Ei nspruchsschriftsatz auch eine of fenkundi ge

Vor benut zung gel tend gemacht wird und ob di ese

ausrei chend substantiiert ist, kann bei der Beurteilung
der Zul assi gkeit des Ei nspruches deshal b dahi nst ehen.

Soweit sich di e Beschwerdegegnerin darauf beruft, die
Kl arstel l ung der Mangel des Ei nspruchs sei erst durch
di e nach Abl auf der Ei nspruchsfrist eingegangenen

Unt erl agen hergestellt worden, wird dies durch die

obi gen Ausf dhrungen wi derl egt, die sich ausschlieldlich
mt deminnerhal b der Einspruchsfrist eingegangenen
Schriftsatz befassen.

Verspéatet eingereichte Beweisnitte

| nnerhal b der Einspruchsfrist wurden die Druckschriften
E1l bis E4 eingereicht, wahrend di e Dokunente E5 bis E11



3.2

3.3

3074.D

- 13 - T 0336/ 00

erst danach ei ngegangen si nd.

Die bereits in der Patentannel dung gewirdi gte, jedoch im
eur opai schen Recherchenbericht nicht genannte D5 wurde
von der Beschwerdefihrerin erstmals in der nundlichen
Ver handl ung vor der Einspruchsabteilung zitiert. D e

Ei nspruchsabteilung ging in ihrer

Ent schei dungsbegr iindung ni cht dar auf ein.

GemalR st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern des
Eur opédi schen Patentants ist bei der Zulassung verspat et
ei ngerei chter Beweismttel ein strenger Mal3stab

anzul egen. Ein wesentliches Kriteriumist, dall sie im

H nbl i ck auf das angegriffene Patent von einer sol chen
Rel evanz sein missen, dal3 i hre Einfidhrung in das
Verfahren mt hoher Wahrscheinlichkeit einen Einflul3 auf
di e Entschei dung des Fall es hat.

Ei ne sol che Rel evanz der Entgegenhal tungen E5 bis El1
kann di e Kamrer imvorliegenden Fall nicht erkennen.

Bei der behaupteten Vorbenutzung durch Lieferung sind
aulBler den al | genei nen Behaupt ungen, dall hochverstrecktes
POY in grollen Mengen an verschi edene Kunden geliefert
wor den sei en, keine Beweise dafur vorhanden, wer was zu
wel chem Zei t punkt geliefert bzw enpfangen hat und unter
wel chen Unst anden di e Benut zung stattgefunden hat.

Gowohl di e Kammer dar auf auf merksam gemacht hat, dal
ndhere Angaben fehlen, sind diese nicht substantiiert
wor den.

G eiches gilt fur die verschi edenen angeblich von der
Coats Anerican Inc. durchgefihrten Versuche, denn es
i st nicht angegeben, auf wel che Wi se di e Benutzung

of f enkundi g geworden, das hei Rt an die Offentlichkeit
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gelangt ist. E5 und E10 enthalten hierzu kei ne Angaben,
so dall sie aulRer Betracht bl ei ben nmissen.

Da ni cht nachgewi esen ist, daR die Offentlichkeit von
Uberstrecktem POY Kenntnis erlangt hat, ist auch Ell
nicht relevant, mt der nachgew esen werden sollte,
wodurch die Offentlichkeit POY von FOY unterschei den
konnt e.

D e Kammer hatte angenerkt, dal E7 nicht datiert ist und
somt eine Veroffentlichung vor demPrioritéatstag des
Patents nicht belegt ist. Da hierzu keine weitere

| nf ormati on ei ngerei cht wurde, kann di ese

Ent gegenhal tung ebenfal | s nicht bericksichtigt werden.

E6 zeigt lediglich die Unrechnung des Drehungsbei wertes
i n verschi edenen MaRRei nheiten. Da di e behauptete

Benut zung der Garne in der Offentlichkeit nicht

nachgew esen ist, spielt ein etwa vorhandener

Dr ehungsbei wert kei ne Rol | e.

Zu E8 und E9 hat die Beschwerdefihrerin nicht

ausgef thrt, wel chen Bezug sie zu den Cegenstanden des
Pat ents haben sollen. Die Kammer sieht keinen Gund, sie
zuzul assen, da ihr Inhalt nicht Utber den im Verfahren
befi ndlichen Stand der Techni k hi nausgeht.

Aus di esen G inden konnten di e Entgegenhal tungen E5 bis
E11l nicht bericksichtigt werden.

Anders verhalt es sich mt D5, die in der Beschwerde von
der Beschwerdefthrerin erneut aufgegriffen wrde. Diese
Druckschrift offenbart ein Garn, das den gl eichen
konstruktiven Aufbau hat wi e das des Patents und das fur
schnel | e Nahvor gange geeignet ist. Von diesem Garn
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unt er schei det sich das patentgenél3e dadurch, dal3 die
Seel en der verzwi rnten Coregarne Ubliche textile
Standardnul tifilamentgarne mt den in den Ansprichen
definierten Festigkeitswerten sind. Somt offenbart sie
als einzige Schrift des im Verfahren befindlichen

St andes der Technik ein Garn mt gl ei chem konstruktiven
Auf bau wi e das beanspruchte.

Zur tickver wei sung

D e Kammer ist der Auffassung, dalR D5 wegen des gl ei chen
Auf baus des Garnes relevant ist. D e Einspruchsabteil ung
ist in ihrer Entscheidung nicht auf D5 ei ngegangen und
hat offen gel assen, aus wel chem G und si e das Dokumnent
nicht in das Einspruchsverfahren eingefihrt hat. Es ist
ni cht erkennbar, ob die Einspruchsabteilung die

Pat ent f &hi gkeit der erteilten Anspriche im H nblick auf
D5, gegebenenfalls in Konbination mt einer weiteren

O f enbarungsquel | e, gepriuft hat.

Um den Parteien nicht das Recht zu verwei gern, das

Ei nspruchsverfahren nmit der Mglichkeit der Uberprufung
in einer zweiten Instanz durchzufdhren, nul3 die Sache an
die erste Instanz zurickverw esen werden.



- 16 - T 0336/ 00

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird zur Fortsetzung des Ei nspruchsverfahrens
an die erste Instanz zurickverw esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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