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Sachverhalt und Antréage

1026.D

Di e Beschwerde betrifft das européi sche Patent

Nr. 0 620 528, das mt Wrkung vom 2. Juli 1997 auf der
Grundl age der europai schen Pat ent annel dung

Nr. 94 105 359.7 und unter I|nanspruchnahnme der
Prioritaten 10. April 1993 und 2. Juni 1993 aus zwei
fruheren Patentannel dungen erteilt worden ist.

Pat ent anspruch 1 in der erteilten Fassung |autet w e
fol gt:

"Verfahren zur Lagerung von Stiuckgut (1) an einer
Lagerstelle (12) in einemLager (11) mt in der Hohe
begrenzt en, uberei nander angeordneten Lagerfl a&chen, bei
dem das Stuckgut (1) vernessen wird, wobei als MessgrolRe
di e Abnmessungen (ap) des Stuckgutes (1) herangezogen
wer den,

bei dem das Stuckgut (1) identifiziert wrd,

bei dem di e Abnessungen (ap) al s Signal einem Rechner
zugef Ghrt werden,

bei dem anhand di eses Signals ei ne entsprechende
Lagerstelle (12) ausgesucht wird, an der das jeweilige
St dckgut (1) unter Berucksichtigung der Lagerhdhe unter
opti mal er Raumausnut zung des Lagers (11) abgel egt wrd,
bei dem als Lager (11) ein Regal oder ein Schubl aden-

| ager verwendet wird,

bei dem die Stuckguter (1) ausschliel3lich nebenei nander
i egend auf der Lagerfl &che abgel egt werden,

bei dem die Stuckguter (1) nach der Vernessung und

I dentifizierung direkt auf der Lagerfl d&che abgel egt

wer den,

bei dem di e Lage der abgel egten Stuckguter (1) mt dem
Rechner erfal3t wrd,

und bei dem di e Entnahnme der Stickgiter (1) aus dem
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Lager (11) rechnergestitzt wrd."

Cegen di eses Patent haben drei Ei nsprechende Ei nspruch
mt der Begrindung fehl ender Neuheit und erfinderischer
Tati gkeit eingel egt. Neben weiteren Dokunmenten wurden
dem Streitpatent fol gende Patentannel dungen als Stand
der Techni k ent gegengehal ten (Veroffentlichungsdatumin
Kl ammer n geset zt):

DE-A-4 026 449 (5.3.92)
DE- A-4 233 688 (7.4.94)
EP-A-0 525 851 (3.2.93).

Di e Ei nsprechende 01 hat zuséatzlich eine of fenkundi ge
Vor benut zung des Gegenstandes des Streitpatents durch
ein von der Fa. WBT Westfalia Systentechni k gepl antes
und hergestelltes Lagerverwal tungssystem fir
Hochregal | ager geltend gemacht und behauptet, ein
derartiges Lagerverwal tungssystem sei unter anderem an
di e DAB Dortnunder Actien-Brauerei AG i m Rahnmen eines
sogenannten "Projektes DAB" in 1988 ausgeliefert worden.

Di e Ei nspruchsabteilung setzte in einem Bescheid vom
18. Februar 1999 die Parteien des Einspruchsverfahrens
davon in Kenntnis, dall mit einer Zurickwei sung der

Ei nspriche zu rechnen sei, da das im Streitpatent
beansprucht e Verfahren gegentber dem WST Lagerver -

wal t ungssyst em und dem druckschriftlich bel egten Stand
der Techni k Neuheit und erfinderische Tatigkeit
aufwei se. Sie w es aullerdem ausdr ucklich darauf hin, dald
das Dokunent DE-A-4 233 688 nicht vorverodffentlicht sei
und denent sprechend nicht zum Stand der Techni k gezahl t
wer den durfe.

In einem Schrei ben vom 1. April 1999 begrindete die
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Ei nsprechende 01 nochmal s das Fehl en von Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit, nun jedoch ausschliellich
unter Bezugnahnme auf das Proj ekt DAB und di e Dokunente
DE- A-4 026 449, DE-A-4 233 688 und EP-A-0 525 851. Nach
i hrer Ansicht habe die Einspruchsabteil ung Ubersehen,
dalR durch das Projekt DAB neben demunstrittigen Tei
des Anspruchs 1 auch das Merkmal, die Lagerstelle anhand
der genessenen Abnessungen aller Seiten des Stuickguts
auszusuchen, neuheitsschadlich vorweggenomen sei, da
di eses Merkmal der in dem Projekt DAB mit Hilfe der
Messung der Pal ettenbreite voll zogenen ei ndeuti gen

| dentifizierung der Palette gl eichstehe.

Aber sel bst wenn di e Benutzung di eses Merknmal s durch das
Proj ekt DAB bestritten wirde, koénne nach Mei nung der

Ei nsprechenden 01 das Streitpatent kei nen Bestand haben,
da sich dieses in naheliegender Wise aus dem Stand der
Techni k ergebe. Ausgehend von dem Proj ekt DAB al s

nachst kormenden Stand der Technik stelle sich dem
Fachmann nadm i ch di e objektive Aufgabe, Stuckgiter mt
bel i ebi gen Seitenabnmessungen zu |l agern. In Kenntnis

di eser Aufgabe wirde der Fachmann dann jeder der

Ent gegenhal t ungen DE-A-4 026 449, DE-A-4 233 688 und

EP- A-0 525 851 den deutlichen H nweis entnehnen, die
Abnmessungen aller Seiten des zu | agernden Stickgutes zu
besti mren und die Lagerstelle entsprechend auszusuchen.

Am 13. Dezenber 1999 fand ei ne mindl i che Verhandl ung vor
der Ei nspruchsabteilung statt. Cowohl die Ei nsprechende
01 ordnungsgenall gel aden worden war, war sie zu der
mindl i chen Ver handl ung ni cht erschi enen, da sich ihr
Vertreter zu di esem Zeitpunkt einer Operation im
Krankenhaus unterzi ehen nufdte; ein entsprechend
begrindeter Antrag auf Verschi ebung des Ver handl ungs-
termns war zuvor von der Einspruchsabteil ung abgel ehnt



1026.D

- 4 - T 0349/ 00

wor den, da der Ei nsprechenden bis zum Ver handl ungstermn
ausrei chend Zeit zur Verfigung gestanden hatte und es

i hr auch zuzunuten gewesen ware, einen anderen Vertreter
zu beauftragen, sie zu vertreten

CGemal3 Protokoll der mindlichen Verhandl ung beanst andet en
di e anwesenden Ei nsprechenden 02 und 03 neben nmangel nder
Kl arheit und unzurei chender O fenbarung erneut fehlende
Neuheit und erfinderische Tatigkeit, nun aber nur noch
gest ut zt auf di e Entgegenhal tung DE-A-4 026 449 und das
al | genei ne Fachw ssen ei nes Lagerungsfachmanns.

Der Patentinhaber hat in der nmindlichen Verhandl ung vor
der Einspruchsabteilung die Aufrechterhaltung des

Pat ents auf der G undl age ei nes gednderten

Pat ent anspruchs 1 beantragt, der sich von der erteilten
Fassung i n den bei den fol genden Absatzen unterschei det:

Erster Absatz: "Verfahren zur Lagerung von Stuckgut (1)

an einer Lagerstelle (12) in einemLager (11) mt in der
Hohe begrenzten, unterschiedlich hohen und Uberei nander

angeordneten Lagerstellen (12), bei dem das Stuckgut (1)
vermessen Wi rd, wobei als MeRgrofle di e Abnessungen (ap)

des Stuckgutes (1) herangezogen werden,"

Sechster Absatz: "bei demdie Stuckguter (1)
ausschliel3l i ch nebenei nander |iegend auf der Lagerfl ache
der Lagerstelle (12) abgel egt werden,".

Am Ende der nundlichen Verhandl ung entschied die

Ei nspruchsabteil ung, das Patent in der geanderten
Fassung und di e Erfindung, die es zum Cegenstand habe,
genuge den Erfordernissen des Uberei nkommens; die
gesonderte Beschwerde gegen di ese Entschei dung genal
Artikel 106 (3) EPU wurde zugel assen. Di e Entschei dung
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wurde in schriftlicher Ausfertigung am 14. Februar 2000
zur Post gegeben und den Parteien des Ei nspruchs-
verfahrens zugestellt. Di e Einspruchsabteilung begrindet
i hre Entschei dung damt, dal3 die Einsprechenden nicht
Uber zeugend hatten darl egen kdnnen, dafll das im
Streitpatent beanspruchte Verfahren durch die

Ent gegenhal t ungen DE-A-4 026 449 und EP-A-0 525 851 und
das Proj ekt DAB neuhei tsschadlich vorweggenomen bzw.
nahegel egt worden sei. Die Entscheidung ninm ferner
Bezug auf das Schrei ben der Ei nsprechenden 01 vom

1. April 1999 und gi bt G unde an, warum die

I dentifizierung des Palettentyps imProjekt DAB und die
imStreitpatent beanspruchte Vernmessung aller Seiten der
zu | agernden Stuckguter nicht gleichwertig seien und die
obj ekti ve Aufgabe, w e sie von der Einsprechenden 01 in
di esem Schr ei ben angegeben worden sei, nicht zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit herangezogen
wer den dirfe.

Di e Einsprechende 01 hat hiergegen am 30. Miarz 2000
Beschwer de ei ngel egt und beantragt, die Entschei dung

auf zuheben und das Patent in vollem Unfang zu

w derrufen, hilfsweise eine mindliche Verhandl ung
anzuber aunen; di e Beschwer degebihr wurde am gl ei chen Tag
entrichtet. Ein Schreiben mt Bezugnahnme auf die

"Begr indung zur Beschwerde der Einsprechenden E1" wurde
am 14. Juni 2000 ei ngereicht und hat fol genden Wrtl aut:

"Der Gegenstand des gel tenden Hauptanspruchs ist nangel s
erfinderischer Tatigkeit nicht patentfé&hig; das Patent
ist zu widerrufen

Es wird von der Merkmnal sgliederung i mBescheid vom
18. 02. 1999 ausgegangen.
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D esem gegeniuber ist imjetzt gultigen Anspruch im
Merkmal a) die Einfugung 'unterschiedlich hohen und'
vor genommen wor den

Dadurch wird die Argunentation in der Eingabe vom

1. April 1999 nicht imKern berthrt. Es wird deshalb
vol l'inhaltlich auf diese Bezug genonmen. Die dort
gebrachten Argunente konnten wegen Ver hi nderung des
Vertreters der Einsprechenden E1 in der mindlichen

Ver handl ung ni cht verfol gt werden, und deshalb sind sie
i n der Begrindung der Entschei dung nicht voll gewirdi gt
wor den, was nun nachzuholen ist."

Mt einemam 13. Oktober 2000 bei m Européi schen

Pat ent ant ei nhgegangenen Schrei ben hat auch die

Ei nsprechende 02 di e Auf hebung der Ent schei dung der

Ei nspruchsabtei l ung und den Wderruf des Patents in

vol | em Unfang beantragt. Sie hat ihre Antrdge mt der
Verl et zung i hres Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch
Ni cht ber Gicksi chtung von von i hr geltend gemachtem und
druckschriftlich bel egtem Stand der Technik sowie mt
mangel nder Patentf ahi gkeit des beanspruchten Verfahrens
begr tindet .

Der Patentinhaber und Beschwerdegegner hat in Erw derung
auf di e Beschwerdeschrift beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen und hil f swei se ei ne nmindl i che Verhandl ung
anzuber aunen. Der Patentinhaber hat ferner mt H nweis
auf ein schwebendes Patentverl etzungsverfahren
Beschl euni gungsantrag gestellt.

Die Kammer teilte den Partei en des Beschwerdeverfahrens
mt, dall die Beschwerdeschrift und das Schrei ben vom
14. Juni 2000 kei ne Begriundung im Sinne von Arti kel 108,
Satz 3 EPU enthalte und daher mit der Verwerfung der
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Beschwerde al s unzul &ssi g gerechnet werden niisse.

I n ei nem Schrei ben vom 19. Dezenber 2000 gab die
Beschwer def threrin G iunde an, die der Aufrechterhal tung
des Patents in der gednderten Fassung ent gegenst iinden.
Nach i hrer Ansicht sei die in der angefochtenen

Ent schei dung auf gewor fene Frage nach dem nachst komrenden
Stand der Technik irrelevant und abwegi g, da es nur

dar auf ankonme, ob der Weg zur Erfindung in irgendei ner
Vorver 6ffentli chung dem Fachmann vorgezei chnet sei. Der
Fachmann gehe sel bstverstéandlich von dem aus, was er
bereits funktionierend vorliegen habe. Di e groben
Ver st 63e und Beurteilungskriterien, die in der

angef ocht enen Ent schei dung ganz offensichtlich gegen die
Denkgeset ze begangen worden seien, stitzten die

Zul assi gkeit und Begrindet heit der Beschwerde. Aufgrund
des Hi nwei ses auf die erstinstanzlichen Schriftsatze

sei en di ese Begrindungsnmangel auch nicht zu Ubersehen
gewesen.

I n ei ner Anl age zur Ladung fur eine nindliche

Ver handl ung vor der Kammer wurde den Parteien
mtgeteilt, dal die Kamer di e Mei nung der

Beschwerdef Uhrerin in Bezug auf das Vorliegen grober
Beurteil ungsmingel nicht teile und dalR die Zul &ssi gkeit
der Beschwerde weiterhin in Frage gestellt sei

D e Beschwerdefihrerin erklarte daraufhin in ei nem
Schrei ben vom 21. Marz 2001, dal} sie den Term n zur
mindl i chen Ver handl ung ni cht wahr nehnmen wer de und
beantragte ei ne Entschei dung nach Akt enl age.

An der mindlichen Verhandlung, die am5. April 2001 vor
der Kammer stattfand, nahnen aufler dem Pat enti nhaber
kei ne weiteren Partei en des Beschwerdeverfahrens teil.
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Der Patentinhaber hat die Verwerfung der Beschwerde als
unzul &ssi g beantragt. Er trug hierzu vor, dalR alle von
der Beschwerdef hrerin in dem Schrei ben vom

1. April 1999 vorgetragenen Argunente zur Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit in der angefochtenen

Ent schei dung behandelt und in den wesentlichen Punkten
auch unter Angabe von G inden w derl egt worden seien, zu
denen di e Beschwerdef ihrerin weder in der Beschwerde-
begr indung noch in dem dari n genannten Schrei ben vom

1. April 1999 Stellung genonmen habe. Di e Beschwerde-
begrindung | asse die sachlichen Gunde, auf die sich die
Beschwerde stiatze, vielnehr i mDunkeln und entspreche
daher nicht den gesetzlichen Anforderungen

Ent schei dungsgr tinde

1026.D

Cenmald den Bestimungen der Artikel 110 (1) und 111 (1)
EPU i st die Zul 4ssigkeit eine unabdi ngbare Voraussetzung
fiar die sachliche Prifung der Beschwerde sowie fiur die
Ent schei dung Uber di e Begrindetheit der Beschwerde und

i st daher seitens der Beschwerdekammer von Ants wegen zu
prufen; ein Zul dssigkeitsmangel ist in jedem

Ver f ahrensst adi um bi s zur Ent schei dung tUber die
Beschwerde zu bericksichtigen (vgl. T 522/94, ABI. EPA
1998, 421, Entschei dungsgrinde, Punkt 3 fir die

Zul assi gkeit eines Einspruchs und T 1028/96, ABI. EPA
2000, 475, Entschei dungsgrinde, Punkt 1 fur die

Zul 8ssi gkeit einer Ablehnung eines Mtglieds einer
Beschwer dekammrer unter Artikel 24 (3) EPU)

Ei ne Beschwerde ist insbesondere dann als unzul &ssig zu
verwerfen, wenn sie nicht den Vorschriften des

Artikels 108 EPU entspricht, sofern die Mingel nicht bis
zum Abl auf der nach Artikel 108 EPU maRgebenden Fri sten
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beseitigt worden sind (Regel 65 (1) EPU).

GenmalR der Regelung des Artikels 108, Satz 3 EPU ist die
Beschwerde innerhal b von vier Mnaten nach Zustell ung
der Entscheidung schriftlich zu begriunden. Diese
geset zl i che Begr dindungspflicht verlangt von der
beschwer def threnden Partei als M ndestanforderung, die
rechtlichen und tatséchlichen G unde fir die Beschwerde
so deutlich und vol |l stéandi g anzugeben, dal} die Kammer
und di e Gegenpartei ohne eigene Ermttlungen unmttel bar
ver st ehen kdnnen, warum der Beschwerde stattgegeben
werden soll (siehe hierzu "Rechtsprechung der

Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Pat ent ant es”

Eur opdi sches Patentanmt (Hrsg.), 3. Aufl., Minchen, 1999;
Seiten 545 ff.).

Der Verweis auf das eigene Vorbringen in der ersten

I nstanz kann die explizite Angabe der rechtlichen und
tatsachlichen G inde fur di e Beschwerde nicht ersetzen.
D e Rechtsprechung hat sol che Beschwer debegr iindungen
daher auch nur in Ausnahnefall en zugel assen (siehe
unten). In der Regel aber laft ein Verweis auf fruheres
Vor bri ngen, sel bst in Zusanmmenschau mt der

angegri ffenen Entschei dung, nicht unmttel bar erkennen,
wel che der tragenden G Unde der Entscheidung, und diese
auf grund wel cher Uberl egungen, fehlerhaft sein sollen.

Di e Kanmer und di e Gegenpartei sind dann ohne ei gene
Erm ttlungen nicht in der Lage, die Beschwerde auf ihre
Begrundetheit hin zu prufen. Der Verweis auf friheres
Vor bringen erfullt daher imRegelfall nicht die
genannten M ndest anf orderungen; falls ein sol cher
Verwei s die alleinige Gundl age der Beschwer debegr indung
bil det, nmuf3 di e Beschwerde wegen Unzul assi gkei t
verworfen werden (siehe T 154/90, ABI. EPA 1993, 505 und
die imAntsblatt nicht veroffentlichten Entschei dungen

1026.D Y A
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T 432/88, T 90/90, T 287/90, T 318/90, T 45/92,
T 188/92, T 563/92, T 646/92, T 836/92 und T 737/94).

I mvorliegenden Fall war die einzige fristgerechte

Ei ngabe der Beschwerdefuhrerin, die El enmente einer

Begr tindung aufwei st, das Schrei ben vom 14. Juni 2000.
Deren Inhalt verwei st aber imwesentlichen nur auf die
imSchrei ben vom 1. April 1999 vorgebrachten Argunente;
neben di esem Verwei s enthéalt das Schrei ben, ohne hierzu
naher e Ausf ihrungen zu machen, nur di e Behauptung, diese
Argunente seien in der angefochtenen Entschei dung wegen
der Verhinderung des Vertreters, an der nundlichen

Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteilung teil zunehnen,

ni cht voll gewlrdi gt worden

D e angefocht ene Entschei dung stutzt sich aber auf eine
Antrags- und Sachl age, wie sie sich der Einspruchs-
abt ei | ung am Ende di eser ntindl i chen Ver handl ung
darstellte und zu der daher die Ei ngabe vom

1. April 1999 naturgenmdl3 nicht Stellung nehnmen konnte.

D e Ent schei dungsbegr indung bertcksichtigt alle
wesent | i chen Argunente, die die BeschwerdefUhrerin in

i hrer Ei ngabe vom 1. April 1999 vorgetragen hatte, also
i nsbesondere das Argunent, dall das Merkmal, als Mel3groRRe
di e Abnmessungen des Stickgutes heranzuzi ehen, i m Proj ekt
DAB benut zt worden sei, und die Formulierung der
besonder en obj ektiven techni schen Aufgabe, auf die die
Beschwer def Uhrerin i hre Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit stdatzt, und wei st diese Argunente unter Angabe
von G unden als unzutreffend zurick. Zu diesen G Unden
schwei gt di e Beschwer debegr indung j edoch, w e der
Beschwer degegner zutreffend festgestellt hat, so dal
weder di e Kammer noch der Patentinhaber in der Lage
sind, zu verstehen, warum nach Mei nung der Beschwerde-
fUhrerin di e angef ochtene Entschei dung fehlerhaft sein
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soll und der Beschwerde stattgegeben werden nmuf3. Der

| nhalt des Schrei bens vom 14. Juni 2000 erfdllt daher
ni cht di e M ndest anforderungen, die an eine

Beschwer debegr iindung i m Si nne von Arti kel 108, Satz 3
EPU zu stellen sind.

Di e Beschwerdefihrerin hat di e Entschei dungsbegrtindung
in dem spateren nach Abl auf der 4-Mnatsfrist bei mEPA
ei ngegangenen Schrei ben als "offensichtlich véllig
abwegi g" bezei chnet und grobe Verst 6e gegen Denkgesetze
beanst andet, die nach i hrer Ansicht die Zul &ssigkeit und
Begr indet heit der Beschwerde stitzen wirden

Di e Kanmer hat gepriuft, ob sol che Begrindungsningel
vorliegen, da die Rechtsprechung in Ausnahneféllen eine
Beschwerde trotz unzurei chender Beschwer debegr indung
zugel assen hat, wenn unm ttel bar erkennbar war, dal
wegen ei nes wesentlichen Verfahrensmangel s die

angegri ffene Entschei dung kei nen Bestand haben konnte
(so in J 22/86, ABl. EPA 1987, 280).

Di e der Entschei dung zugrunde | i egende Gedankenf tihrung
der Einspruchsabteilung ist jedoch verstandlich und
ver st 63t ni cht gegen | ogi sche Denkgeset ze.

Zwar wird die Neuheit nur unvollstandig in Bezug auf den
i nsgesant bel egten Stand der Techni k begrindet und die
Priafung auf erfinderische Tatigkeit folgt nicht oder nur
ansat zwei se dem Auf gabe- Losungs- Schema, so wie es von
der Rechtsprechung und Praxis des EPA fiur die Prifung
der erfinderischen Tatigkeit an sich gefordert wrd.

Er schwer end kommt hi nzu, dal3 in der Entschei dungs-

begr indung kei ne positiven G unde fir das Vorhandensein
ei ner erfinderischen Tatigkeit gegeben werden, sondern
sich die Einspruchsabteilung i mwesentlichen darauf
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beschrankt, die Argunente der Ei nsprechenden zu
wi der | egen.

D e Ei ngabe der Beschwerdefihrerin vom1. April 1999 und
das Protokol |l der nundlichen Verhandl ung vom

13. Dezenber 1999 zeigen jedoch, dall in der Endphase des
erstinstanzlichen Verfahrens di e Ei nsprechenden

- abgesehen von dem nachver df fentli chten Dokunent

DE- A-4 233 688 - nur noch auf das Projekt DAB und die
Dokunmente DE-A-4 026 449 und EP-A-0 525 851 Bezug
genonmen haben und es daher unstrittig gewesen sein
mu3t e, dal der Ubrige Stand der Techni k sowohl fdar die
Frage der Neuheit w e auch der erfinderischen Tatigkeit
von geringerer Relevanz ist. Die sich aus Regel 68 (2)
EPU er gebende Begr tindungspflicht fir Entschei dungen
erstreckt sich aber nicht auf sol che Tatsachen,

Bewei smttel und Argunente, die imLaufe des Verfahrens
von den Parteien vorgebracht wurden, im spéateren

Ver f ahr ensst adi um aber nicht nmehr ernsthaft vertreten
wor den sind, es sei denn diese waren aus anderen G Unden
wesentlich fur die Entschei dungsfindung. D e

Beschr ankung der Ent schei dungsbegr indung i m wesentli chen
auf das Projekt DAB und di e Dokunente DE-A-4 026 449 und
EP- A-0 525 851 ist daher kein offenkundi ger

Begr indungsmangel und Verf ahrensfehl er.

SchlielBslich gibt es auch kei nen Anhal t spunkt, dal3 ei ne
korrekte Anwendung des Aufgabe-L6sungs- Ansatzes zu ei ner
anderen Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit gefuhrt
hatte, so daB sich imErgebnis der diesbezigliche

Begr tindungsmangel nicht auf die getroffene Entschei dung
ausgewi rkt hat und daher nicht so gravierend ist, dalR er
ohne weiteres di e Auf hebung der angefochtenen

Ent schei dung rechtfertigen kénnte.
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5. Di e ni cht beschwer def Uhrende Ei nsprechende 02 hat in
i hrem Schrei ben vom 13. Oktober 2000 die Verletzung
i hres Anspruchs auf rechtliches Geh6r mt der Begrindung
gel tend gemacht, nicht alle die von ihr zitierten
Dokunent e waren gewlrdi gt worden. Di esen angeblichen
Ver fahrensfehl er hatte die Ei nsprechende 02 jedoch im
Rahnen ei ner ei genen Beschwerde riugen missen; es kann
jedenfalls nicht angehen, sol ches Vorbringen als
G undl age fur die Zul assigkeit der alleinigen Beschwerde
ei ner anderen Partei heranzuzi ehen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird als unzul dssig verworfen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Ki ehl S. V. Steinbrener



