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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefihrerin hatte gegen das europai sche
Patent Nr. 0 603 609 Ei nspruch eingelegt. Der genannte
Ei nspruchsgrund war fehl ende erfinderische Tatigkeit.
Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung tUber die Zurickwei sung des

Ei nspruchs.

1. | m Beschwer deverfahren ist auf die fol genden bereits im
Ei nspruchsverfahren genannten Dokunente hi ngew esen
wor den:

D4 US- A-4 832 616
D5: DE- C2-3 914 936
D6 DE- A1-3 744 260.

| m Beschwer dever fahren bezog sich die Beschwerdef Uhrerin
zum ersten Mal auf das fol gende Dokunent:

D7: DE- C2-3 104 518.
I11. Anspruch 1 des Streitpatents lautet wie fol gt:

"Vorrichtung zum Ver bi nden ei nes el ektri schen
St eckverbinders (1) mt einemR |lIrohr (25), das
m ndestens eine el ektrische Leitung (6) aufnimt,

- die mt einer Dichtung (7) imhinteren Teil (4) des
St eckverbinders (1) in diesen eingeflhrt,

- dort mit einem Steckkontakt (5) fest verbunden i st

- und von ei nem axi al verrastend auf geschobenen
Sperrglied (9) festgehalten wird, das mt m ndestens
ei nem axi al en Vorsprung (13) auf die D chtung (7)
dr dckt,
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gekennzei chnet durch fol gende Merknal e:

a)
b)

d)

f)

9)

h)

Al's Sperrglied ist eine Kappe (9) angeordnet.

Di e Kappe (9) weist einen ersten Abschnitt (10) auf,
der uUber das hintere Ende (4) des Steckverbinders (1)
verrastend aufgeschoben i st.

Der erste Abschnitt (10) weist m ndestens einen
axi al en Vorsprung (13) auf, der in das hintere Ende
(4) des Steckverbinders (1) ragt und auf die Di chtung
(7) druckt.

Di e Kappe (9) weist einen zweiten Abschnitt (14) auf,
der aus zwei Hal bschalen (15, 17) besteht.

Die erste Hal bschale (15) ist fest mt demersten
Abschnitt (10) verbunden.

Die zweite Hal bschale (17) ist mt der ersten

Hal bschal e (15) Uber ein axial verlaufendes Scharnier
(16) verbunden.

Das Ende der zweiten Hal bschale (17) hat m ndestens
ei n Ver bi ndungsglied (18), das mt einem

Ver bi ndungsglied (19) an der ersten Hal bschal e (15)
zusanmenw r ken kann, so dal3 di e Hal bschal en (15, 17)
ei n geschl ossenes Rohr bil den.

Der zweite Abschnitt (14) wei st m ndestens ei nen

m ndestens teilringfdrm gen Vorsprung (23, 24) auf,
der bei m Verbi nden der bei den Hal bschal en (15, 17)
Uber das Rillrohr (25) in eine Rille (26) des
Rillrohres (25) eingreift.”

Anspriche 2 bis 5 sind vom Anspruch 1 abhangig.

Ei ne mindl i che Ver handl ung vor der Kamrer fand am
5. Septenber 2001 statt.
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D e Beschwerdefdhrerin argunentierte imwesentlichen we
fol gt:

Die Druckschrift D5, die eine als "Ubergangsteil"

bezei chnete Vorrichtung of fenbare, mt der ein

el ektrischer Steckverbinder mt einemRillrohr verbunden
wer de, reprasentiere den nachstliegenden Stand der
Techni k, weil sie sowohl die Bezeichnung des
Streitpatents als auch den uUberw egenden Teil aller

Mer kmal e des Anspruchs 1 des Streitpatents abdecke. Das
Uber gangsteil sei als Kappe gestaltet und weise gemaR
den Figuren 4 und 5 der D5 einen ersten Abschnitt auf,
der uber das hintere Ende des Steckverbinders verrastend
auf geschoben sei. Figur 6 der D5 zei ge ei ne Kappe, bei
der der erste Abschnitt nmittels eines Uberwirfes an dem
St eckver bi nder befestigt sei und der zweite Abschnitt
aus zwei Hal bschal en bestehe. Fur den Fachmann sei ohne
wei teres erkennbar, dalR die Ausgestaltung des ersten
Abschnittes gemal3 Figur 5 und di e Ausgestal tung des

zwei ten Abschnittes gemall Fi gur 6 nontagetechni sche
Vorteil e gegeniber den anderen Vari anten aufw esen;

dar Uber hi naus erwdhne der Anspruch 9 der D5 durch seine
Riuckbezi ehung auf den Anspruch 7 auch diese vorteil hafte
Konbi nati on der Ausfihrungsbei spi el e gemal3 den Figuren 5
und 6. Ausgehend von der D5 gehe es umzwei vollig
unabhéangi ge Tei |l auf gaben, nam i ch um ei ne nont age-
freundl i che Verbi ndung ei ner Kappe mt einemRi|lrohr
und ei ne Abdi chtung i m Uber gangsberei ch
Kappe/ St eckver bi nder. Aus der D6 oder D7 sei bekannt,

Ver bi ndungsgl i eder an den zwei Hal bschal en der Kappe
anzuordnen, so dal3 die zwei Hal bschalen ein

geschl ossenes Rohr bil deten. Das Probl em der Abdi chtung
sei bereits in der D4 mt den gleichen Mtteln gel 6st.
Al | e Ent gegenhal tungen gehdrten zum Gebi et der

el ektri schen Steckverbi nder fiur Fahrzeuge. Anspruch 1



VI .

2372.D

- 4 - T 0534/ 00

des Streitpatents | asse offen, ob die Verbi ndung der
Kappe mt dem Steckverbi nder drehbeweglich sei oder
nicht. Es spiele deshalb keine Rolle, dall sich die D5
auf eine drehbewegliche Verbindung richte. Genmald Figur 5
der D5 werde die Funktion der Verdrehbarkeit auch nicht
durch eine Ausgestal tung des Ubergangsteils, sondern
mttels einer um aufenden Nut des Steckverbinders
erreicht; es konnte bei dieser Konstruktion auch auf die
Funktion "Verdrehbarkeit" verzichtet werden, wenn sie
nicht erforderlich oder erwinscht wiare. D e beiden
Losungsanséat ze wi esen kein funktionel |l es Zusanmenw r ken
auf. Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents
beruhe daher gegeniber di esem Stand der Techni k ni cht
auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Dem Streitpatent |iege als einzige Aufgabe zugrunde,

ei ne abgedi chtete und ei nfache Anbi ndung ei nes

St eckverbinders an ein Rillrohr zu schaffen. Diese

Auf gabe werde ohne weitere Hilfsmttel durch eine Kappe
gel 6st, die eine Vielzahl von Funktionen erfille,
nam i ch: eine zugfeste Anbi ndung des Steckverbinders an
das Rillrohr durch eine Verrastung, eine korrekte

Posi ti oni erung und Sicherung der Dichtung im

St eckver bi nder, und ei ne zugfeste Aufnahne fiur das

Ri I I rohr durch aufkl appbare Hal bschal en. Die D5 kdnne
al s nadchst kormender Stand der Techni k angesehen werden.
Nach dem Vor bri ngen der Ei nsprechenden wéren aber nicht
nur drei Druckschriften mteinander zu konbi ni eren,
sondern es mifiten zunachst aus den zehn in der D5
beschri ebenen Vari anten zwei vonei nander unabhangi ge
Bei spiele (Figuren 5 und 6) ausgewédhlt und ei nzel ne

Mer kmal e di eser bei den Bei spi el e zusamrengeset zt wer den
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bevor man zum Gegenstand des Anspruchs 1 des
Streitpatents gel angen wirde. Die Anspriche 7 und 9 der
D5 erwahnten kei ne Verrastung und fir ei ne Konbi nation
der Merkmal e gemalR den Figuren 5 und 6 bestehe keine

Ver anl assung. Der Fachmann wirde daher entgegen der
Auf f assung der Ei nsprechenden die D5 nicht mt der D4
und D6 (oder D7) konbinieren. Der Stand der Techni k
notiviere auch nicht zu einer solchen Konbination: die
D5, worin eine D chtungs- und Verriegel ungsprobl emati k
ni cht erwdhnt werde, beschéaftige sich mt der

Ver drehbarkeit eines Steckverbinders gegentber einem
Rillrohr; die D4 beschaftige sich nicht mt ei nem
Rillrohr und die flache Querschnittsformdes darin
beschri ebenen St eckverbinders sei nicht als drehbare

Ver bi ndung geei gnet und konnte auch nicht auf einfache
Wei se an ein Rillrohr angebunden werden; die D6 betreffe
nur ei nen Kabel ver zwei gungsschutz fiar Rillrohre. Darlber
hi naus wiirde der Fachmann bei einer Ubertragung ei ner

Di chtungsverri egel ung genal3 der D4 auf verdrehbare

Anor dnungen, wi e sie die D5 beschrei be, Problene
erwarten, die sich nicht auf einfache Wise | 6sen

| assen, denn eine Losung nil3te sicherstellen, dal in

j eder Drehstellung ausreichend Druck auf die D chtungen
ausgeubt werde. Nur bei einer rickschauenden

Bet racht ungswei se fihre daher der Stand der Techni k zum
Cegenstand des Anspruchs 1 des Streitpatents. D e sehr
spat eingefihrte Druckschrift D7 sei nicht sehr relevant
und hatte schon | ange ins Verfahren eingefihrt werden
kénnen; sie sollte daher nicht beritcksichtigt werden.

Di e Beschwerdefuhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen
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Ent schei dungsgr tinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Di e Neuheit des CGegenstandes des Anspruchs 1 ist
ni cht bestritten.

3. Nachstl i egender Stand der Technik

3.1 Die Druckschrift D5 wird von der Beschwerdefihrerin als
nachstli egender Stand der Techni k angesehen.

3.2 Unbestritten offenbart die D5 (siehe: Figuren 4 bis 6;
Spalte 1, Zeilen 3 bis 11; Spalte 2, Zeile 41 bis
Spalte 3, Zeile 7) nmehrere Vorrichtungen zum Ver bi nden
ei nes el ektrischen Steckverbinders mt einemRillrohr,
das eine elektrische Leitung aufnimt, die jeweils,
ent sprechend dem Anspruch 1 des Streitpatents, im
hinteren Teil des Steckverbinders eingefuhrt und dort
mt einem Steckkontakt fest verbunden ist, und mt einer
al s "Ubergangsteil" bezei chneten Kappe (50, 60, 70), die
einen ersten und einen zweiten Abschnitt aufweist.

3.3 Di e Beschwerdefihrerin macht geltend, dalR Anspruch 9 der
Druckschrift D5 durch seine Rickbezi ehung auf den
Anspruch 7 eine Vorrichtung definiere, die fol gende
Mer kmal e der Ausf Udhrungsbei spi el e genal3 den Figuren 4, 5
und 6 in Konmbination enthalte:

- Der erste Abschnitt der Kappe sei wie in Figur 5 Uber
das hintere Ende des Steckverbi nders verrastend
auf geschoben (Rast haken 64);

2372.D Y A
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- der zweite Abschnitt der Kappe bestehe wie in Figur 6
aus zwei Hal bschalen (77, 78), wobei die erste
Hal bschal e fest mt demersten Abschnitt verbunden
sei und mt der zweiten Hal bschal e zusanmenw rke, so
dall di e Hal bschal en ei n geschl ossenes Rohr bil deten;
der zweite Abschnitt weise m ndestens einen
teilringférm gen Vorsprung auf, der bei m Verbi nden
der bei den Hal bschal en Gber das Rillrohr (73) in eine
Rille des Rillrohres eingreife (Figur 4; Spalte 2,
Zeilen 46 bis 49).

Fol glich seien die entsprechenden Merkmal e des
Anspruchs 1 in Konbination aus der D5 zu ent nehnen.

Die Kanmer stellt aber fest, dalR nirgendwo in der
Druckschrift D5 eine Konbinati on der oben genannten
Mer kmal e der ersten und zweiten Abschnitte erwahnt ist.

GemalR Figur 4 besteht das Ubergangsteil aus zwei

Hal bschal en (56, 57), die durch Sprengringe (58, 59)
zusanmmengehal ten sind, umein zylindrisches

Auf nahneel enente (52) zu bilden, das mt einer Wil st
(52a) versehen ist, die in eine unm aufende Nut (53a) des
St eckverbinders eingreift. Figur 5 zeigt eine einstickig
ausgebi | dete Kappe (60) mt einemersten Abschnitt, der
Uber das hintere Ende des Steckverbinders (63)
verrastend aufgeschoben ist (Rasthaken 64) und ei nem
zwei ten Abschnitt, der auf ei nem Wendel schl auch (62)

auf geschraubt ist. Bei der Ausfuhrungsformvon Figur 6

i st das Ubergangsteil (70) am kabel seitigen Ende aus
zwei Hal bschal en gebil det, aber di e Anbringung am

St eckver bi nder erfolgt mittels einer Uberwurfnutter
(75).

Di e Ausf dhrungsbei spi el e gemal3 den Figuren 4, 5 und 6
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sind in der Beschrei bung der D5 als vonei nander
unabhangi ge Vari anten beschri eben.

Ein Verrasten des Ubergangsteils mt dem Steckver bi nder
ist in den Ansprichen 7 und 9 nicht erwdhnt. Anspruch 7
ist lediglich eine schutzberei chsnéal3i ge Unfassung der
Ausf Uhrungsbei spi el e gemal3 Figuren 4 bis 10 der D5, die
sich alle mt einer Drehbeweglichkeit am steckerseitigen
Ende des Ubergangsteils befassen. Die in Anspruch 7
genannt en Bezugszei chen (52a, 53a) entsprechen der Wil st
und der Nut gemal3 dem Ausf Uhrungsbei spi el der Figur 4,
das auch in der Beschreibung nicht als ein verrastend
auf geschobenes Uber gangsteil spezifiziert wird.

Somt konnte der nadchstliegende Stand der Techni k durch
ei ne Ausfldhrungsvari ante genald ei ner der Figuren 4, 5
oder 6 von D5 reprasentiert werden, aber nicht durch die
von der Beschwerdefuhrerin erwahnte, kinstliche

Konbi nati on von Merkmal en di eser alternativen

Ausf Ghrungsvari ant en.

Di e Beschwerdefihrerin hat nicht bestritten, dal die D5
di e fol genden Merkmal e ei ner Vorrichtung genal
Anspruch 1 des Streitpatents nicht offenbart:

- Ei ne D chtung, die von einer axial verrastend
auf geschobenen Kappe festgehalten wrd, wobei der
erste Abschnitt der Kappe m ndestens einen axial en
Vor sprung aufweist, der in das hintere Ende des
St eckver bi nders ragt und auf die imhinteren Teil des
St eckver bi nders ei ngefuhrte D chtung drickt,

- das Ende der zweiten Hal bschal e hat m ndestens ein
Ver bi ndungsgl i ed, das mt einem Verbi ndungsglied an
der ersten Hal bschal e zusanmenw r kt .
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Erfinderische Tatigkeit

Gemall der Beschwerdef dhrerin besteht die ausgehend von
der oben genannten Konbi nati on der Merkmal e der
Figuren 4, 5 und 6 von der D5 patentrechtlich zu
formul i erende Aufgabenstellung aus zwei vonei nander
unabhangi gen Tei | auf gaben. Di e erste Teil auf gabe
betreffe die Abdi chtung i m Uber gangsber ei ch
Kappe/ St eckver bi nder und werde durch die Lehre von der
Druckschrift D4 gel 6st; die zweite Teil auf gabe betreffe
ei ne zwecknmal3i ge/ nont agefreundl i che Ausgestal tung des
Uber gangsber ei ches Kappe/ Ri | | rohr und werde durch die
Lehre von der Druckschrift D6 gel 6st.

GemalR dem in standi ger Praxis angewandten Aufgabe-
Losung- Ansat z i st jedoch die Aufgabe ausgehend von ei ner
ei nzi gen vorbekannten Vorrichtung und dem gegentber

di eser Vorrichtung erreichten technischen Erfolg zu
formulieren. We di e Beschwerdegegnerin erkl art hat,
erfullt die patentgenalle Kappe eine Vielzahl von

Funkti onen, ohne weitere Hilfsmttel zu brauchen,
nam i ch:

- Ei ne zugfeste Anbi ndung des Steckverbinders an das
Ri|lrohr,

- eine zuséatzliche Sicherung der Dichtung im
St eckver bi nder,

- ei ne zugfeste Aufnahne fidr das Rillrohr durch
auf kl appbar e Hal bschal en.

Di e Auf gabe kann demmach in der Schaffung ei nes einzigen
Tei |l s gesehen werden, das di e genannten Funktionen
zusanmen erfdllt. Imvorliegenden Fall w rd dadurch eine
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ver ei nfacht e Handhabung erreicht.

Die D4 offenbart einen Verriegel ungsdeckel (20), der

ei nen Steckverbinder (12) mt verschi edenen el ektrischen
Leitern verbindet, und der eine flache, |anggestreckte
Querschnittsform aufwei st (siehe Figuren 1 bis 5;

Spalte 1, Zeile 67 bis Spalte 2, Zeile 14; Spalte 3,
Zeilen 29 bis 50). Genmdl3 der D4, die sich mt der
Ausgest al tung der Verriegelung fir die Kontaktteile

bef aldt, druckt der Verriegel ungsdeckel (20) mt jeweils
als "tower" bezeichneten Vorspringen (62) auf eine

Mehr zahl von Di chtungen (18).

Die D6 betrifft einen Kabel verzwei gungsschutz far
Rillrohre. Fur die Aufnahnme des Rillrohres weist die D6
zwei Hal bschal en auf; die zweite Hal bschale ist mt der
ersten Schal e Uber ein Scharni er verbunden und hat

Ver bi ndungsgl i eder, die mt Verbindungsgliedern an der
ersten Schal e zusammenw rken, so dal3 di e Hal bschal en
Uber das Rillrohr ein geschl ossenes Rohr bil den.

Was zundchst die Frage der nachst kommenden

Ent gegenhal tung betrifft, kann sich die Kanmer der

Mei nung der Beschwerdefthrerin nicht anschliel3en, dal
daf ir von ei ner Konbi nati on ei nzel ner Merkmal e der

Ausf Uhrungsbei spi el e gemal3 den Figuren 4, 5 und 6 von
der D5 auszugehen sei (siehe zZiff. 3.5). Vielnehr ist
di e Konbi nati on der Bei spiele gemal3 den Figuren 4, 5 und
6 der D5 fir den Fachmann als ein zusatzlicher Schritt
zu betrachten, der fidr sich allein schon nicht
nahel i egend ist (siehe zZiff. 3.4).

Dar tiber hi naus ist der Cegenstand des Anspruchs 1 nicht
durch di e Konbi nati on ei ner Ausfihrungsvari ante gemafl}
ei ner der Figuren 4, 5 oder 6 von der D5 mt der D4
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nahegel eqgt .

Der Anspruch 1 des Streitpatents | a3t offen, ob die
Ver bi ndung der Kappe mit dem St eckver bi nder
drehbewegl i ch oder nicht drehbeweglich sein sollte und
kei nes der Merkmal e di eses Anspruchs steht einer

dr ehbewegl i chen Ver bi ndung ent gegen. Somt ist der
Fachmann ni cht daran gehi ndert, ausgehend von D5, die
sich mt der Problematik einer drehbaren Verbi ndung

ei nes Steckverbinders mt einemRillrohr beschaftigt,

ei ne LOosung des Probl ens der Abdi chtung i m Rahnen ei ner
drehbaren Verbi ndung zu suchen. Betrachtet er dazu die
D4, so wird er feststellen, dalR die flache,

| anggestreckte Querschnittsform des Verriegel ungsdeckel s
gemald der D4 nicht auf einfache Wise an ein Rillrohr
angebunden werden kann. Auch bei einer Ubertragung einer
Di chtungsverri egel ung gemald der D4 auf verdrehbaren
Anordnungen, wie sie die D5 beschreibt, wirde der
Fachmann Probl ene erwarten, die sich nicht auf eine

ei nfache Wi se | 6sen | assen, denn die Lésung mifdte
sicherstellen, dalR in jeder Drehstellung ausreichend
Druck auf die D chtungen ausgeubt wird. Dal3 die

Ver drehbarkeit nur eine Funktion der Verbindung zw schen
dem St eckver bi nder und dem Uber gangsteil sei, wie von
der Beschwerdefuhrerin argunentiert, spielt hier keine
Rol | e. Der Fachmann, der ausgehend von der D5 ei ne
Lésung des Probl ens der Abdi chtung und der Verriegel ung
der Verbi ndung zw schen dem St eckver bi nder und dem

Ri |l rohr sucht, wirde daher die D4 nicht heranzi ehen und
i nsbesondere nicht zu den entsprechenden Merkmnal en des
(ober begriffs und zu Merkmal c¢) des Anspruchs 1 des
Streitpatents gel angen.

Cenmald der Beschwerdef Uhrerin hindere die Lehre der D5
den Fachmann j edoch nicht daran wahrzunehnen, dal3 auf
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di e Funktion "Verdrehbarkeit" verzichtet werden kénne,
wenn sie nicht erforderlich oder nicht erwlinscht sei,
und daR das Ubergangsteil dann fir entsprechenden
Anwendungen geeignet sei. Der D5 |iegt aber die Aufgabe
zugrunde, das Ubergangsteil so auszubilden, daR der

St eckver bi nder gegentber dem Ri I | rohr verdreht werden
kann. Die zehn in der D5 als Alternative beschriebenen
Ausf Ghrungsbei spiele, die sich zum Teil erheblich

vonei nander unterschei den, zeigen alle eine

Ver drehbarkeit zw schen Rillrohr und Steckverbi nder.

Unt er di esen Bedi ngungen mifite der Fachmann, der von der
D5 ausgeht, zuerst auf die |Idee kommen, ein nicht
drehbares Ubergangsteil zu schaffen, was ein
zusatzlicher Schritt ware.

Dar tiber hi naus koénnte der Fachmann, der bekannte
Losungen in i hrer Funktionalitat bewerten kann, in der
D4 kei ne Anregung zum Ersetzen der Uberwurfrutter gemaR
Figur 6 (oder des Aufnahneel enents mt einer Wil st gemald
Figur 4) der D5 durch eine Verrastung des Ubergangsteils
mt dem Steckverbinder finden, weil in der D4 die

Di chtungs- und Verriegel ungsprobl emati k durch di e auf
di e D chtungen drickenden Vorspringen gel 6st wird, und
ni cht durch das Verrasten.

Fur eine Abdi chtung i m Berei ch Ubergangsteil/Steck-
ver bi nder ist die Lehre der D6 nicht rel evant, sondern
bezi eht sich ausschliel3lich auf die Verbindung von

Ri |l rohren. Da schon die von der Beschwerdefihrerin
angegebene erste Teil auf gabe durch die zitierten

Ent gegenhal t ungen ni cht nahegel egt ist, ertbrigt sich
die weitere Berucksichtigung der zweiten Teil auf gabe und
damt auch der Druckschrift D6.

Die D7 betrifft eine AnschluRBarmatur fur flexible
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Wel | schl auche. Fur di e Auf nahme der Wl | schl &uche wei st
die D7 zwei Hal bschal en auf, die mteinander uber ein
Scharni er verbunden sind. Die D7, die sehr spat ins
Beschwer dever fahren ei ngefdhrt wurde, ist nicht

rel evanter als die bereits imVerfahren zitierten
Dokunent e, insbesondere die D6, und wi rd daher nicht
wei ter berucksichtigt.

6. D e Kammer kommt somit zu dem Schl ul3, dal3 der
ent gegenhal tene Stand der Techni k die Vorrichtung genal
Anspruch 1 des Streitpatents nicht nahel egt (Artikel 56
EPU). Dasselbe gilt fiur die davon abhangi gen Anspriiche 2
bis 5. Der geltend gemachte Ei nspruchsgrund gemal

Artikel 100 a) EPU steht der Aufrechterhaltung des
Pat ents ni cht ent gegen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M  Hor nel | W J. L. Weeler

2372.D



