BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFI CE

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mABI.

(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende

(D) [ ] Keine Verteilung

CHAMBRES DE RECOURS
DE L' OFFI CE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHEI DUNG

vom 19. Sept enber 2002

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0544/00 -

Anrrel denumer : 95101958. 7

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0665388

| PC: F16D 65/ 12,
F16D 13/ 64

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Rei bbel ag oder dgl.

Pat ent i nhaber :
Raybest os | ndustri e- Produkte GrbH

Ei nsprechender:
ZF Sachs AG

Stichwort:

Rel evant e Recht snor men:
EPU Art. 54, 56

Schl agwor t :
"Neuheit (ja)"
"Erfinderische Tatigkeit (ja)"

Zitierte Entschei dungen:

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93

3.2.1

F16D 69/ 00,



Européisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0544/00 - 3.2.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekammer 3.2.1
vom 19. Sept enber 2002

Beschwer def threr: ZF Sachs AG

(Ei nsprechender) D 97419 Schwei nfurt (DE)
Beschwer degegner : Raybest os | ndustri e- Produkte GrbH
(Pat enti nhaber) I ndustriestrale 7

D- 54497 Mor bach (DE)

Vertreter: Glle Habal Struck Neidlein Prop Roos
Pat ent anwél t e
Bruckner stralRe 20
D- 40593 Dissel dor f (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
des Europdi schen Patentams uber die
Aufrecht erhal tung des europdi schen Patents
Nr. O 665 388 in gedndertem Unfang, zur Post
gegeben am 14. Februar 2000.

Zusammenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : M Ceyte
Mtglieder: F. Prdls
H Preglau



- 1- T 0544/ 00

Sachverhalt und Antréage
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D e Beschwerdegegnerin ist |Inhaberin des européischen
Patents Nr. O 665 388 (Annel denummer 95 101 958.7).

Di e Beschwerdefuhrerin (Ei nsprechende) | egte gegen das
Pat ent Ei nspruch ein und beantragte, das Patent wegen
mangel nder Patentf&hi gkeit zu w derrufen.

Sie berief sich dabei u. a. auf die fol genden
Druckschriften

D1. DE- U- 7 827 426
D2: JP-U-4 328 496 bzw. deren Uberset zung.

Mt am 14. Februar 2000 zur Post gegebener Zw schen-

ent schei dung hielt die Einspruchsabteilung das Patent in
gedndert em Unf ang aufrecht.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef ihrerin
(Ei nsprechende) am 5. April 2000 unter Zahlung der

vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein.

D e Beschwer debegr tndung wurde am 8. Juni 2000
ei ngerei cht.

| m Lauf e des Beschwerdeverfahrens bzw. in der mindlichen
Ver handl ung wurden seitens der Beschwerdef Ghrerin

- D3: "Sachskuppl ungen” 1969, S.36 bis 39
- D4: US-A-1 833 414 (i m Recherchenbericht zitiert)

ei ngerei cht.
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V. Es wurde am 19. Septenber 2002 vor der Kammer mindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdefidhrerin (Ei nsprechende) beantragte die
Auf hebung der angef ocht enen Zwi schenent schei dung und den
W derruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Zur uckwei sung der Beschwerde und di e Aufrechterhal tung
des Patents gemal3 Zw schenent schei dung (Hauptantrag),
hil fsweise auf der Basis des mt Schreiben vom

31. August 1999 am 2. Septenber 1999 als Hilfsantrag

ei ngerei chten Pat entanspruchs 1

Der der angefochtenen Zw schenent schei dung zugrunde-
| i egende Pat entanspruch 1 (Hauptantrag) |autet:

"1l. Reibbelag oder dgl., insbesondere fur Kupplungen und
Schei benbrensen, mt ei nem krei sschei benf 6rm gen
Ri ngkorper (2) aus Reibmaterial, dessen eine
Stirnfl ache eine Rei bfl ache (22) aufweist, und der
eine zentrale Offnung (12) und in sei nem Ri ngkor per
Uber dessen Unfang verteilt Locher (23) zum
Dur chst ecken von Nieten enthalt, wobei der
Ri ngkorper in der der Reibflache (22)
gegeniuberli egenden anderen - Stirnfl ache m ndestens
ei ne Vertiefung (25, 26; 37; 50) aufweist, dadurch
gekennzei chnet, dall die Vertiefung (25, 26; 37; 50)
ringform g ausgebildet ist.”

\Y/ Zur Stutzung ihrer Antrage brachte di e Beschwerde-
fahrerin (Ei nsprechende) i mwesentlichen vor:

i) D1 of fenbare santliche Merkmal e des
Pat ent anspruchs 1 in der von der
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Ei nspruchsabtei |l ung festgel egten Fassung bi s auf
das kennzei chnende Merkmal, dal die Vertiefung

ringform g ausgebil det sei. Der aus D1 bekannte
Rei bbel ag wei se Erleichterungsraune auf, die der
Gewi chtserl ei chterung und somt der Verringerung
des Schwungnonents der Kuppl ungsschei be di enten.

Aus den Merkmal en des Oberbegriffs, néamich dem
kr ei sschei benf 6rm gen Ri ngkorper, der zentral en
O fnung und den iber dem Unfang verteilten
Lochern entnehne der Fachmann ohne weiteres, dafd
es sich umeinen Rei bbelag mt einem
rotationssynetri schen Aufbau handel e.

Der zustandi ge Fachmann werde i m Zuge ei ner

Ver besserung der Konstanz des Rei bverhal tens auf
di e ebenfal | s der Kuppl ungsschei ben zuzurechnende
D2 stolen, die einen Reibbelag, dessen Rickseite
eine Rille aufweise, offenbare. Schon allein
dadurch, dal} diese Rille einen therm schen Verzug
ver hi ndere und somt die Konstanz des

Rei bver hal t ens verbessere, werde der Fachmann
dazu angeregt, auch bei dem bekannten Rei bbel ag
gemalR D1 eine Rille vorzusehen, und diese
ringform g auszubilden, weil er beimin D2

of fenbarten Rei bbel ag ebenfalls an rotations-
synetri sche Korper und somt auch an eine
ringformge Rille oder Vertiefung denken wirde.

D4 of fenbare ei nen krei sschei benf 6rm gen

Rei bbelag mt einer Vielzahl von Vertiefungen,
die ringform g entlang der ringform gen Rickseite
des Rei bbel ags angeordnet seien. Werde nun der
Fachmann vor di e Aufgabe gestellt, einen

t herm schen Verzug des Rei bbel ages zu verhi ndern
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und folglich die Konstanz des Rei bverhaltens zu
ver bessern, misse es fir ihn auf der Hand |iegend
angesehen werden, diese ringfdrm g angeordneten
Vertiefungen mteinander zu verbinden, um eine
Rille zu bilden, wie es ihmdurch D2 gel ehrt

wer de.

Bei m Gegenst and des Pat entanspruchs 1 fehle daher
di e notwendi ge erfinderische Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) w dersprach
detailliert dem Vorbringen der Beschwerdefidhrerin und
vertrat die Auffassung, dall der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 durch den Stand der Techni k nicht
nahegel egt worden i st.

Ent schei dungsgr inde

2648.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Es besteht Einigkeit daridber, dalR ein gattungsgenaller
Rei bbel ag aus D1 bekannt ist. Dort sind in den

Rei bbel agen Erl ei cht erungsr&une angebracht, die der

Gewi chtserl ei chterung und gl ei chzeitig der Verringerung
des Schwungnonent es ei ner konpl etten Kuppl ungsschei be
di enen. Jedoch ist es nicht erwdhnt, daf diese

Er| ei cht erungsraunme oder Vertiefungen ringformg
ausgebi | det si nd.

Auf Seite 5, 3. Absatz von D1 ist fol gendes angegeben:

"Di e Ausbil dung der Erleichterungsrdume in Draufsicht
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kann al | en denkbaren geonetri schen Fornmen entsprechen.
Es ist vorteilhaft, diese Raune rund, rechteckig und
quadr ati sch auszubil den. Auch unregel ma3i ge Fornmen sind
denkbar...".

We die Beschwerdefihrerin richtig ausgefuhrt hat, nmuf3
die Ermttlung des O fenbarungsgehal ts ei ner

Ent gegenhal tung unter Berucksi chtigung dessen erfol gen,
wi e sie der Fachmann versteht.

Unt er dem Ausdruck "rund" wird der Fachmann di e Form

ei nes Kreises oder etwas ahnliches, i mwesentlichen ohne
Ecken und Kanten verstehen. Das hei 3t, dal diese

Ent gegenhal tung kei ne Anhal t spunkte dafur liefert, eine
Vertiefung, die in Draufsicht durch zwei konzentrische
Krei se begrenzt ist, geschweige denn eine ringformge
Vertiefung, die die zentrale O fnung des ringfoérm gen
Rei bbel ags einschliel3t, zu inplizieren. Mthin &andert
das M teinbezi ehen des Verstéandni sses des Fachmanns

ni chts daran, daflR die ringférm ge Formder Vertiefungen
ni cht zum O f enbarungsgehal t von Dokunent D1 gehort.

Di e Neuheit des Cegenstandes des Patentanspruchs 1 wurde
wahrend der mindlichen Verhandl ung vor der Kanmer nicht

mehr bestritten.

Aus al |l edem fol gt, dall der Cegenstand des Patent-
anspruchs 1 gegenuber di esem Stand der Techni k neu i st.

Erfinderi sche Tatigkeit

W e schon vorstehend ausgefidhrt, ist ein gattungsgenmaller
Rei bbel ag aus D1 bekannt.

Al's Nachteil dieses bekannten Rei bbelags ist in der
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Streitpatentschrift herausgestellt, dal insbesondere die
Konst anz des Rei bverhal tens nicht optimal gewahrl eistet
sei .

Denent sprechend kann di e der Erfindung zugrundel i egende
Aufgabe - wie imwesentlichen in der Streitpatentschrift
angegeben - darin gesehen werden, den aus D1 bekannten
Rei bbel ag so weiterzubil den, dalR bei deutlicher

Reduzi erung des axi al en Massentréaghei tsnonments die

Konst anz des Rei bverhal tens verbessert wird.

D ese Aufgabe wird bei einem gattungsgenaf3en Rei bbel ag
durch die i mKennzei chen des Pat entanspruchs 1
angegebene ringfdrm ge Form der Vertiefungen gel 6st.

D2 geht von Rei bbel 4gen aus, deren Rei bfl ache eine Rille
unfal3t. We aus der Figur 2 dieser Druckschrift
hervorgeht, hat ein Reibbelag mt einer einseitig
angeordneten Rille den Nachteil, dall es imFahrbetrieb
zu therm schen Verwerfungen komt. Hieraus wird die

Auf gabe abgel eitet, einen Reibbelag mt einer Rille so
auszubi | den, dalR therm sche Verwerfungen verhi ndert
werden. Das soll durch eine zweite symetrisch, auf der
Ricksei te des Rei bbel ags angeordnete Rille erreicht

wer den.

Es mag sein, dal sich die D2 mt einem ahnlichen

t echni schen Probl em befalRt wie bei der Erfindung. D eses
Probl em sol | jedoch durch einen Reibbelag mt beidseitig
symmetri sch angeordneten Rillen gel 6st werden. Der
CGedanke, nur die Rickseite des Rei bbelags mt einer
ringf drm gen Vertiefung vorzusehen, um di e Konstanz des
Rei bver hal tens zu verbessern, taucht bei dieser

Ent gegenhal t ung ni cht auf.
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Kr ei sschei benf 6r mi ge Rei bbel &ge bzw. kreisfdormge Rillen
sind in D2 nicht erwahnt und sind auch in den

Zei chnungen ni cht dargestellt. Eine O fenbarung der

er fi ndungsgenéfRen krei sform gen Vertiefung fehlt daher.
D e BeschwerdefUhrerin hat die Broschure D3, die

kr ei sschei benf 6rm ge Rei bbel 4&ge zei gt, aufgegriffen, um
zu dokunenti eren, dal di e Rei bbel 4ge gemaR D2 auch

krei sschei benférm g und somt die dort dargestellten
Rillen ringform g ausgebil det seien.

Di e Schl ul’3f ol gerung, dall es sich in D2 bei demim
Querschnitt gezeigten Brens- bzw. Kuppl ungsbel ag

zwangsl aufi g um ei ne krei sschei benf 6rm ge Ausf Ghrung
handel t, erscheint jedoch nicht gerechtfertigt, da

sol che Bel &ge auch in Formvon ringfoérm g angeordneten
Bel agsegnment en oder in Form von bandf 6rm gen Bel &gen fr
Trommel brensen al | genei n bekannt sind. Der dort im
Querschnitt gezeigte Belag, insbesondere die in Figur 2
dargestellte symmetri sche Deformati on deutet viel nehr
auf ei ne bandf 6rm ge Ausf idhrung hin.

An eine kreisformge Vertiefung zur Verringerung des
t herm schen Ver zugs des Rei bbel ags und zur Verbesserung
der Konstanz des Rei bverhaltens ist also nicht gedacht.

Der krei sschei benf 6rm ge Rei bbel ag gemal3 D4 i st auf

sei ner ruckwartigen Qoerfl ache in ringférm g angeordnete
FI &chensegnente aufgeteilt, welche alternativ entweder
ein Nietloch zur Befestigung des Rei bbel ags am

Bel agt r ager oder eine Vielzahl von Erleichterungsraunen
auf wei sen. Zwi schen di esen Erl ei cht erungsraunen sind
jeweils Stiutzstege gebil det.

Auf den entsprechenden Fl &chensegnenten sind die
Erl ei cht erungsraunme radi al bzw. ringfdrm g nebenei nander
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angeordnet. We insbesondere aus der Broschire D3,

Fi gur W2 GS hervorgeht, ist es ublich kreisscheiben-
formge, d. h. rotationssymetri sche Rei bbel &ge mt
radi al angeordneten geradlinigen Rillen auszustatten.
Wir de nun der Fachmann den Rei bbel ag gemal3 D4 mt Rillen
versehen, wie es ihmdurch D2 gelehrt wird, wirde er die
radi al Uberei nander angeordneten Erl ei chterungsraune

m t ei nander verbi nden, weil eben radi al angeordnete
geradlinige Rillen zur klassischen Konstruktion gehoren.

Es ist nicht ersichtlich und von seiten der
Beschwer def Ghrerin nicht schlissig dargel egt worden

auf grund wel cher Uberl egungen der Fachmann dazu anger egt
wer den konnte, die ringform g nebenei nander angeordneten
Erl ei cht erungsrdunme von D4 mtei nander zu verbi nden, um
ei ne kontinuierliche kreisfoérmge Vertiefung zu

verw rklichen. In der Druckschrift D2 findet sich
hierfir - wie bereits unter Punkt 3.2 und 3.3 dargel egt
wurde - jedenfalls keine Gundl age.

Sel bst wenn er dies tate, wirde dies zu ei nem

di skontinuierlichen ringfdrmgen Vertiefung fuhren, weil
der dort beschriebene Rei bbelag alternativ entweder

FI &chensegnente mt N etloch oder Fl a&chensegnente mt
Erl ei chterungsréaune, die sich insgesant uber einem

Hal bkrei s erstrecken, unfalt.

Aus al |l edem fol gt, daB sich der Gegenstand des

Pat ent anspruchs 1 di esem Stand der Technik nicht in
nahel i egender Wi se entnehmen | 4Rt. Er beruht somt auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit imSinne des Artikels 56
EPU.

Di e Pat entanspriche 2 bis 4 betreffen besondere
Ausf Ghrungsfornmen des Rei bbel ags genald Pat ent anspruch 1
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und werden von dessen Patentfahi gkeit getragen.

4. SchlielBlich bestehen auch gegen di e geanderte
Beschrei bung kei ne Bedenken.

Das Patent hat daher im Unfang der der angefochtenen
Zwi schenent schei dung zugrundel i egenden Unterl agen
Best and.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani M Ceyte
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