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Exposé des faits et concl usions

~

La présente décision statue a titre définitif sur le
recours dirigé contre la décision de la D vision

d' opposition de révoquer |e brevet européen

n° 0 481 879.

1. Une décision intermédiaire concernant la nméne affaire a
ét é annoncée par la Chanbre a |'issue d' une procédure
orale tenue |le 14 décenbre 2000. Par cette décision, |la
déci sion de la Division d opposition a été annul ée. En
outre, la Chanbre a rejeté |la requéte principale du
requérant au notif que |'invention selon cette requéte
était évidente pour |'homme du nmétier par rapport au
docunent

D1 : US-A-4 601 011

Il a égal enent été décidé de rejeter conme irrecevabl e
| a demande d'intervention présentée par |'intimé 4.

L1l Par lettre du 26 octobre 2000 et du 9 février 2001
respectivenent, les intimés 2 et 3 ont retiré leurs
opposi tions au brevet en cause. Par conséquent, |es
parties a |la présente procédure de recours sont le
requérant (titulaire du brevet) et un seul intinm
(opposant 1).

| V. Le 12 février 2001, |le requérant a déposé une nouvelle
parti e caractérisante pour |a revendication 1.

V. Une seconde procédure orale devant |la Chanbre a eu lieu
les 15 et 16 février 2001. Au cours de cette procédure
orale, le requérant a déposé un nouveau préanbul e pour
| a revendi cation i ndépendante, suppringe |es
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revendi cati ons dépendantes, et renplacé deux pages de |la
descri ption.

7

VI . Les pieces du brevet nodifié sont par conséquent |es
sui vant es

Revendi cati ons

- 1 préanbul e déposé a | a procédure orale le
16 février 2001

- 1 partie caractérisante déposée le 12 février 2001

Description :

-  page 2 du brevet tel que publié

pages 3 et 4 déposées a la procédure orale le
16 février 2001

Dessi ns
tel s que publi és.

VI, La revendication 1 s'énonce comme suit (les signes de
r éf érence étant excl us)

Dispositif émetteur de séquences de signaux constituant
un noyen de pai enent €l ectroni que, conprenant

- un transducteur apte a énettre des signaux sous la
commande de signaux él ectriques,

- un générateur de commande apte a engendrer des
séquences de signaux €l ectriques appliqués au
t ransduct eur,
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- un circuit électronique de commande du générat eur,
conprenant notamment une nenoire pourvue d' une
| iaison électrique pour |'introduction de données
servant a la déterm nation des séquences de signhaux
préal abl ement a la livraison du dispositif a
| "utilisateur et une unité |ogique apte a fornmer ces
séquences,

- un noyen d'alinentation du circuit électronique de
commande et du générateur,

- un noyen de conmmande accessible par |"utilisateur du
di spositif,

- le circuit électroni que de conmande du générat eur
étant apte a engendrer des séquences de si ghaux
él ectriques différentes a chaque action sur |e noyen
de conmande, ces séquences étant différentes pour
différents dispositifs et conprenant une partie fixe
et une partie variable, ledit dispositif énettant
ai nsi des séquences de signaux acoustiques
différentes | es unes des autres a chaque action sur
| e noyen de commande et | es séguences émi ses par un
dispositif étant différentes des séquences énmi ses par

tout autre dispositif anal ogue,

- | e transduct eur énettant des signaux acousti ques
ayant une fréquence conpati bl e avec |a bande
t él éphoni que et dont |a puissance est adaptée a | eur
transm ssion sur | e réseau tél éphoni que par
| "intermédiaire du m crophone d'un conbi né
t él éphoni que,

ce dispositif étant caractérisé par le fait que
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- | e noyen de conmande est un bout on-poussoir apte a
décl encher a lui seul le fonctionnenment du circuit
él ectroni que de conmande du générateur et |'ém ssion
par | e transducteur d'une séquence de sighaux
acoust i ques,

- chaque dispositif est pourvu d une clé de chiffrenent
diversifiée, la partie variable des séquences de
si gnaux él ectriques étant cal cul ée par le circuit de
commande par un algorithnme de chiffrenent utilisant
ladite cl é diversifiée, ledit algorithnme étant

BN

i ncrénenté a chaque nouvel | e commande,

- | e dispositif est contenu dans un boitier de forne
apl ati e dont une face est utilisée pour |le
transducteur et |'autre pour |edit bouton-poussoir.

Pendant | a procédure orale, I'intimé a déclaré que la
revendi cation nodifiée n'était pas claire a cause de

| " expression "algorithne incrénmenté". Une val eur pouvait
étre incrénmentée, nmais non un algorithnme. L'absence de
clarté était telle que |'honme du nétier ne pouvait pas
exécuter |'invention. Si la revendication était

i nterprétée conme signifiant que ce sont |es données a
chiffrer qui sont incrénmentées, |'invention serait

évi dente par rapport au docunment Dl1. Dans D1, un
algorithme DES - qui était aussi le type d' algorithne
nmenti onné dans |l e brevet en cause - était utilisé avec
une cl é pour chiffrer des données. Pour faire varier |es
séguences émi ses, une partie de la clé était incrénentée
a chaque commande. L' honme du netier aurait conpris sans
aucune difficulté qu'il était égal ement possible

d' incrémenter non pas la clé mais | es données a
chiffrer. L'invention résidait donc dans un sinple choix
entre deux possibilités égal enent appropri ées.
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Le requérant a fait valoir que |'invention peut étre
exécut ée et, de plus, qu' elle inplique une activité
inventive. L' homme du nétier, partant de D1, n'avait
aucune raison de nodifier le dispositif connu de |a

mani ére indiquée par |'intimé. Loin d étre un sinple
détail, cette nodification en entrainait d' autres. Par
exenple, selon |I'invention, il n' était pas nécessaire -

comme d'aprés D1 - de transnettre (en clair) a

| "ordinateur central la partie variable de la clé. En
conséquence, |'invention améliorait |la sécurité du
syst ene.

Apres délibération, |a Chanbre a décidé que |la
revendi cation était adm ssible.

Ensuite, les nodifications apportées par |le requérant a
| a description ont été exanmi nées. Au cours de |la
di scussion, |'intimé a déposé trois nouvelles requétes

RQL, RQ2 et R@. Il a denandé :

- que | es nodifications apportées a la revendication 1
soi ent refusées en vertu de la régle 86(4) CBE, au
notif que ces nodifications ne sont pas contenues
dans | es revendi cations du brevet tel que délivré
(RQL) ; ou, si cette requéte est rejetée,

- que | "affaire soit renvoyée, sur |a base des
articles 92 et 117 et les regles 44(1) et 86(4) CBE
devant | a Division d opposition et de |a devant au
nmoins |a division de |a recherche, au notif que le
rapport de recherche ayant été établi dans |les
cl asses EO5B et (G08C, la classification ayant été
changée en HO4M et GO7F par |a Division d exanmen, et
| a Division d opposition n"ayant pas répondu a cette
requéte, la sécurité du tiers est nmenacée par
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| " absence de recherche dans | e donai ne techni que de
| "invention (RQ) ; ou, si cette requéte était
égal enent rej et ée,

- que | "affaire soit renvoyée sur |a base des
articles 84, 111 et 123(2) CBE devant |a Division
d' opposition, au notif que |la revendi cati on adapt ée
n' est pas fondée sur la divulgation ou au notif que
| a revendi cation nodifiée s'étend au-del a du contenu
de | a demande telle qu' elle a été déposée (R®).

Le Président de |a Chanbre a fait observer que |la

déci sion définitive sur la brevetabilité de |'invention
tell e que revendi quée avait déja été rendue et qu'i
était donc inutile de poursuivre |a discussion sur |a
revendi cation. Quant a |'étendue de |la recherche, il a
rappel € le principe selon | equel c'est a |'opposant |ui-
méme qu'il inconbe de préciser les faits et
justifications invoqués a | ' appui des notifs

d' opposi tion.

Le requérant a remarqué que |les requétes RQL, RQ2 et R
ont été déposées tardivenent, et ce néne apres que |a
Chanbre avait statué. Elles devaient donc étre rejetées
conme irrecevabl es.

La requéte du requérant

Le requérant dermande |l e maintien du brevet sur |a base
d' une uni que revendi cation avec | e préanbule sounms a la
procédure orale le 16 février 2001 et la partie

caract érisante soum se le 12 février 2001, page 2 de la
description comme délivrée et pages 3 et 4 de |la
description conme soum ses a |la procédure orale le

16 février 2001, et |les dessins come délivrés.
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La requéte de |'intime

L'intimé demande | a révocation du brevet et si non
demande que | a Chanbre fasse droit a une des requétes
RQL, R ou R dans cet ordre, toutes soum ses par
écrit a la procédure orale |le 16 février 2001.

Motifs de | a déci sion

0590.D

L'i nventi on

Comme il a déja été indiqué dans |a décision
intermédiaire, |'invention concerne un dispositif
énetteur de séquences de signaux. Ce dispositif, de
forme aplatie cormme un jeton, sert a énettre une
ségquence de signaux acoustiques sur |e réseau

t él éphoni que. Les signaux sont chiffrés pour assurer |a
sécurité des données. Le dispositif est muni d'un

bout on- poussoi r pour décl encher |'opération. Les
séguences éni ses changent a chaque action sur |e bouton-
poussoir pour éviter qu'elles ne soient enregistrées et
ém ses a nouveau par un nmalfaiteur. L'invention peut
étre utilisée pour effectuer des paienents, chaque

di spositif étant associ é a une val eur en unités
nonét ai r es.

Modifications (article 123 CBE)

La présente revendi cati on consi ste en une conbi nai son
des revendi cations du brevet tel que délivré 1, 2 et 6.
El | e conporte égal ement deux caractéristiques qui
figurent uniquenent dans |l a description. L'intime a fait
objection a |I'inclusion de ces derniers él énents au
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notif que, a son avis, il n'est possible d ajouter a la
revendi cation i ndépendante que des caractéristiques
cont enues dans | es revendi cati ons dépendantes du brevet
tel que délivré.

Cette objection est sans fondenent. La CBE ne contient
aucune di sposition qui exclut |'incorporation dans |la
revendi cati on i ndépendante d'un él énent fi gurant

seul enment dans | a description du brevet. Il suffit que
la nodification satisfasse aux conditions prévues a
|"article 123 CBE

Ceci est |le cas pour |es deux caractéristiques
auxquelles I'intimé a fait objection, et ce pour |es
rai sons suivantes.

La prem ére caractéristique concerne | e noyen de
commande, qui est nmintenant défini conme un "bout on-
poussoir". Cette caractéristique a été divul guée dans |a
demande initiale (col. 4, |. 58 de |a denande publi ée :
"le circuit porte un bouton poussoir").

La deuxi ene caractéristique concerne |la partie variable
des séquences, qui est calcul ée "par le circuit de
commande (CC)". Cette caractéristique est égal enent
fondée sur |la demande initiale, qui nmentionne que |le
"circuit électronique CC de commande... conprend une

m crostructure | ogique L capable de fournir au
générateur G une séquence de données él aborée a partir
d' i nformati ons stockées dans une nménoire" (col. 4,

. 27-31).

Les nodifications de | a description n'appellent aucune
obj ecti on.
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Le brevet n'a donc pas été nodifié de mani ére que son
obj et s'étende au-dela du contenu de |a demande de
brevet telle qu' elle a été déposée. De plus, la
protection n'a pas été étendue (article 123(2),

(3) CBE).

Clarté et interprétation de | a revendication
(article 84 CBE)

Selon la revendi cation, "chaque dispositif est pourvu

d' une cl é de chiffrement diversifiée". Le not
"diversifiée", qui est contenu dans |a revendication 2
du brevet dans sa version délivrée, signifie que la clé
est "différente dans chaque dispositif" (cf. col. 5,

. 13,14 de la description). L'intime a fait observer
gue cette caractéristique ne saurait servir a définir un
seul dispositif énmetteur. En conséquence, |la Chanbre n'a
pas tenu conpte de la caractéristique "diversifiée" pour
| " examen de |'activité inventive.

L'intimé a critiqué comme étant dénuée de clarté

| "expression "ledit algorithme étant incrénenté", en
faisant valoir qu' un algorithme ne peut pas étre

i ncrénmenté. Seul e une val eur peut |'étre.

La Chanbre ignore si cette expression, qui est contenue
dans |l a revendication 2 du brevet dans |a version
délivrée, est courante parm |es ingénieurs dans ce
domai ne technique. O, cette question n'est pas
décisive. Afin d' étre conpréhensible pour |'home du
nmétier dans |le cadre du présent brevet, il suffit que

| " expression ait été expliquée dans |a description. Dans

la col. 5, |. 6-8 du brevet en cause, il est dit qu'une
ségquence est calcul ée a partir d une fonction du nonbre
de fois ou |'on a appuyé sur |a commande. Il est donc en

.
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fait une val eur qui est incrénmentée. Le not "cal cul ée"

i ndi qgue que cette val eur correspond aux données (ou a
une partie des données) qui sont destinées a étre
chiffrées en utilisant |'algorithme et la clé. De |"avis
de la Chanbre, cette explication | éve tout doute que
pourrait avoir |'home du métier sur |adite expression.
Il s'agit donc d' un algorithne de chiffrenent opérant
avec une cl é sur des données qui représentent une val eur
qui est incrémentée a chaque nouvel | e commande.

La clé de chiffrement est fixe. Cette caractéristique
est indiquée par |a phrase "chaque dispositif est pourvu
d une clé diversifiée... utilisant ladite clé

diversifiée..." dans la revendication. Elle est
corroborée par |la description, selon [aquelle une
référence a la clé est stockée dans une table au sein de
| "ordinateur central (col. 5, I. 14-17). Comme |la
revendi cation doit étre lue a la lumere de |la
description, il n'est pas permis de |'interpréter come

couvrant égal ement une cl é vari abl e.

Enfin, I'intimé a soul evé une objection d' absence de
clarté a |'encontre de |l a nouvelle rédaction
"séquence... calcul ée par le circuit de comrande par un
algorithme". Il senble cependant évident que cette
caract éristique définit d abord par quel noyen et
ensuite coment | a séquence est calcul ée. De |"avis de

|l a Chanbre, elle est claire.

Suffisance de |a divulgation (article 100b) CBE)

Selon |'"intimé, |'homre du nétier ne peut pas exécuter

| "invention en raison du nmanque de clarté de

| " expression "algorithne incrénenté". La Chanbre ne peut
pas accepter cet argunent parce que, pour |es raisons



6.2

6.3

0590.D

- 11 - T 0576/ 00

déj a données, |'honme du nétier est suffisament guidé
par | a description.

Nouveaut é

Il a déja été décidé que |'invention est nouvelle (voir
| a décision intermédiaire).

Activité inventive

Le préanbule de | a revendi cation correspond au
di spositif décrit dans | e docunment D1.

La premi ére caractéristique de |la partie caractérisante
énonce que "l e noyen de commande est un bout on- poussoir
apte a déclencher a lui seul |e fonctionnenment du
circuit électronique de commande du générateur et

| " émi ssion par |le transducteur d' une séquence de signaux
acousti ques".

A | ' exception du not "bouton-poussoir", cette
caractéristique était déja conprise dans |a

revendi cati on dont |'objet a été jugé évident dans |a
décision internmédiaire (voir point Il ci-dessus). Comre
un bout on- poussoir constitue certai nenent un noyen de
conmmande bien connu (par ailleurs utilisé dans |le

di spositif décrit dans D1 - "transmt key 28"),

| "adjonction de cette caractéristique n'inplique pas

d activité inventive.

Sel on | a deuxi ene caractéristique de |a partie
caract éri sante, "chaque dispositif est pourvu d' une clé
de chiffrenent diversifiée, la partie variable des
séquences de signaux €l ectriques étant cal cul ée par le
circuit de commande par un al gorithnme de chiffrenment
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utilisant ladite clé diversifiée, ledit algorithnme étant
i ncrénenté a chaque nouvel | e conmande”.

Et ant donné le sens attribué ci-dessus a |'expression
"al gorithme incrénmenté", cette caractéristique inplique
| es concl usions suivantes. Chaque dispositif est capable
de cal cul er des séquences chiffrées au noyen d' un
algorithme et d une clé fixe. Les données qui sont
chiffrées représentent le nonbre de fois que |'on a
appuyé sur |la conmande. Le résultat est une séguence
chiffrée qui change d' une transm ssion a |"autre. Une
séquence interceptée et répétée ne serait donc pas
accept ée par |'ordinateur.

Le dispositif selon D1 génére égal enent des séquences
vari ées. La différence réside dans |a néthode utilisée
pour créer ces variations. Selon |'invention, la clé est
fixe et | es données destinées a étre chiffrées sont

i ncrénent ées. Selon D1, une partie de la clé est

i ncrémentée mais | es données (qui représentent un code
de vérification, "verification code") sont toujours |es
nenes.

A prem ére vue, cette différence peut senmbler nininme, et
["intimé a d ailleurs fait valoir qu'il est sans
importance si c'est la clé qui est incrénentée, ou | es
données. Il est noté que |'intimé n'a pas présenté une
argunent ati on fondée, par exenple, sur |'approche
probl éme-sol ution, et expliquant pourquoi |'home du
nmétier aurait procédé a une nodification du dispositif
connu. L'argunment de |'intiné consiste plutét en
["affirmation qu'il s'agit ici de deux possibilités
égal ement appropri ées. L' homre du nétier aurait

sinpl enment choisi |'une ou |"autre selon les

ci rconst ances.
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De |"avis de |la Chanbre, il existe sans doute des
situations ou |'homme du nmétier, étudiant un certain
docunent antérieur, prend en considération une variante

non décrite s'il apparait i medi atenent que celle-ci est
équi val ente a un él énent nentionné. En revanche, il est
peu probable qu'il le fasse si |la variante est tellenent

différente gu' elle nécessite d autres nodifications plus
ou noi ns conpl exes du dispositif connu.

En | ' espece, |la Chanbre est d avis que |le systéene a cl é
fixe (I"invention) et le systene a clé variable (D1) ne
sont pas équivalents. Les raisons en sont |es suivantes.

Dans D1, |a clé consiste en deux parties, dont |'une est
fixe et |'"autre est incrémentée. Pour déchiffrer un
nessage, il faut connaitre toute la clé. Il est par
conséquent nécessaire de transnettre en clair avec
chaque nessage la partie variable de la clé (voir D1,
col. 4, |. 47-50). Le requérant a fait valoir que pour
cette raison, la sécurité du systene connu est réduite.

Selon |"invention, la situation est différente. La clé,
fixe, est stockée dans |la nménoire de |'ordinateur. Les
données a chiffrer sont incrémentées a chaque nouvelle
commande. || existe donc une relation prédétern née
entre ces données. A cause de cette relation connue, i
n' est pas absol unent nécessité de transnettre des
données en clair avec |l e nessage chiffré. Il est par
exenpl e possi bl e de conparer dans |'ordi nateur central
une val eur déchiffrée avec | a val eur précédente pour
voir si elle a été incrénentée correctenent. Cette

met hode de vérification est déja connue en soi, par
exenple de D1, ou elle est appliquée a |la partie de la
clé recue (col. 5, |. 10-18).
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Pour ces raisons, le principe de |'invention, selon

I equel la clé est fixe et | es données sont incrénentées,
est nettement différent de celui du dispositif décrit
dans D1. Il ne senble donc pas possible d affirnmer que
D1 suggére inplicitenment a |'hommre du nmétier un choix
entre deux possibilités équival entes. Par conséquent, la
deuxi éme caractéristique de la partie caractérisante ne
découl e pas d'une nani ere évi dente de DL.

En ce qui concerne la troisiéne caractéristique de la
partie caractérisante, |la Chanbre fait seul enent
observer qu'il n'a pas été dénontré qu' elle était connue
en soi.

Il s'ensuit que |I'invention inplique une activité
i nventive. Le brevet doit par conséquent étre naintenu
tel qu'il a été nodifié lors de |la procédure de recours.

Les requétes de |'intimé

Les requétes RQL et R@ concernent |es nodifications de
| a revendi cation. Conme |a Chanbre avait statué sur |la
revendi cati on avant que ces requétes aient été déposées,
el l es ne sont pas recevabl es.

La requéte RQR vise a faire effectuer une recherche
additionnell e par la division de |a recherche. Etant
donné que le résultat d' une nouvell e recherche ne
pourrait plus influencer |'étendue du brevet européen,
cette requéte est égalenent rejetée au motif qu' elle a
ét é présent ée tardivenent.

Di spositif

0590.D



Par ces notifs,

est statué comme suit

1. Les requétes RQL, RQ2 et R de |I'intinme sont

2. L' affaire est

renvoyée a |'instance du premer

T 0576/ 00

rej et ées.

degré

afin de maintenir | e brevet selon |a requéte du

titulaire du brevet.

La Greffiére :

M Kieh

0590.D

Pour e Pré

S. Perryman

si dent



