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Sachverhalt und Antréage

0831.D

D e Beschwerde richtet sich gegen die Zw schen-

ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

7. Februar 2000, zur Post gegeben am 10. April 2000, das
eur opai sche Patent 0 581 760 in geandertem Unfang

auf recht zuer hal t en

Di eses Patent war am 18. Januar 1995 (Tag der

Bekannt machung des Hi nwei ses auf die Patenterteil ung)
mt einem ei nzi gen unabhangi gen Anspruch 1 und
abhangi gen Ansprichen 2 bis 7 erteilt worden. Der
erteilte Anspruch 1 hatte den fol genden Wortl aut:

"1. Durchl auf danpferzeuger mt einem aus mteinander
gasdi cht verschwei 3t en Rohren gebil deten vertikal en
Gaszug, an dem sich Brenner fur fossilen Brennstoff

befi nden, wobei die Rohre des Gaszuges i mwesentlichen
verti kal angeordnet sind, einen Rohrinnendurchnesser d
auf wei sen, auf ihrer Innenseite ein nehrgéangi ges Gew nde
bi | dende R ppen tragen und fur den Durchfl uld ei nes

Kihl mttels parallel geschaltet sind,

dadur ch gekennzei chnet,

- dalR der Rohrinnendurchnmesser d eine Funktion
ei nes Quotienten K ist,

- dafR durch Wertepaare des Rohrinnendurchnessers d
und des Quotienten K bestimte Punkte in ei nem
Koor di nat ensyst em zwi schen ei ner Kurve A und
ei ner CGeraden B |iegen,

-- wobei zur Bildung des Quotienten K der summerte
Massendur chsatz aller Rohre bei 100%
Danpf |l ei stung dividiert ist durch dem Unfang des
Gaszugs in einemhorizontalen Schnitt, genessen
auf den Ver bi ndungslinien der Rohrmtten der
benachbarten Rohre und
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-- wobei Punkte entsprechend den Wertepaaren

d, = 12,5 mbei K, = 3 kg/s m
d, = 20,4 mMmbei K, = 7 kg/s m
d; = 30,6 mmbei K; = 13 kg/s mund
d, = 39,0 mmbei K, = 19 kg/s m

auf der Kurve A liegen, die stetig steigend ist,
und
-- wobei die Punkte entsprechend den Wertepaaren
ds = 14,3 mmbei K; = 1,8 kg/s mund
dg¢ = 38,4 mMmmbei K; = 7,6 kg/s m
auf der Ceraden B liegen.”

CGegen die Erteilung des Patents hatten die Rechts-
vorgangerin der Beschwerdef Ghrerin (Ei nsprechende 01)
sow e di e Einsprechende 02 Ei nspruch wegen mangel nder
Neuheit und erfinderischer Tatigkeit eingelegt und dabei
unter anderem auf fol genden Stand der Techni k Bezug
genonmen:

(D1) H. Juzi et al., "Zwangdurchl auf kessel fur
G eitdruckbetrieb mt vertikal er Brennkanmmer -
ber ohrung", V@B Kraftwerkstechnik 64 Heft 4,
April 1984, Seiten 292 bis 302

(D4) "Kawagoe Thermal Power Station Units Nos. 1&2",
Prospekt der Chubu Electric Power Co., Inc.,
Nagoya, Japan, 1989

(D6) T. Kawanmura et al., "Large Supercritical Sliding
Pressure Operation Monotube Boiler of Vertical
Water Wall Tube Type", Reprint fromthe
M t subi shi Heavy I ndustries Technical Review,
Vol . 17, No. 3 (Cctober 1980)

(D13) F.Laubli et al., "Problene bei der Spei sewasser-
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regel ung von Zwangdur chl auf danpf er zeugern und
deren Losung", V@B Kraftwerkstechni k 64, Heft 4,
April 1984, Seiten 279 bis 291

(D14) V.Linzer et al., "Problene bei der Auslegung
groBer Zwangdur chl auf - Danpf er zeuger ", EVT-Beri cht
23/ 74

Di e Einspruchsabteilung hatte daraufhin das Patent wegen
mangel nder Neuheit im Hi nblick auf die Druckschrift (D4)
w derrufen. Hiergegen hatte di e Beschwerdegegnerin

(Pat enti nhaberin) Beschwerde eingelegt. Mt Entschei dung
T 412/97 vom 4. Mai 1998 hatte di e Beschwerdekammer
3.2.3 die Neuheit des Gegenstands des erteilten
Anspruchs 1 gegenuber der Druckschrift (D4) anerkannt
und di e Sache zur weiteren Entschei dung uber das
Vorliegen erfinderischer Tatigkeit an die Ei nspruchs-
abt ei l ung zuridckverw esen. Sie hat sich dabei besonders
darauf gestitzt, dall der zur Benessung des Rohrdurch-
nmessers verwendete Begriff des "summ erten Massendurch-
sat zes aller Rohre bei 100% Danpfl ei stung” ein

Ausl egungsparaneter sei, der unmttel bar zur Benessung
der strukturellen Ei genschaften des Danpferzeugers
heranzuzi ehen sei .

| m f ol genden Verfahren vor der Einspruchsabteilung hatte
di e Patentinhaberin den Anspruch 1 dadurch

ei ngeschrankt, dalR im Qoerbegriff das Merkmal eingef gt
wur de, dalR die M ndestlast des Danpferzeugers im

Durchl aufbetrieb gl eich oder kleiner als 50% der Vol | ast
ist, und zur Definition des Durchl auf danpferzeugers auf
die TRD (Techni sche Regel n fir Danpfkessel) 401,

Begri ffsbesti mungen 2.1 und 2.2 verwiesen. Die

Ei nspruchsabteilung hatte in der Zw schenent schei dung
die erfinderische Tatigkeit i mwesentlichen mt der
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Begr indung aner kannt, dall ausgehend von der Druckschrift
(D1) der ubrige Stand der Techni k kei nen H nweis auf die
Loésung der Auf gabe, Durchl auf danpferzeuger kostenginstig
herzustell en und zu betrei ben und Tenperaturdifferenzen
am Verdanpferaustritt auf wirtschaftliche Wise zu
reduzi eren, durch die i mAnspruch 1 genannten Kriterien
far das Zusanmenw rken von Rohri nnendur chnesser,
Massendur chsat z der Rohre und Brennkamerunfang |iefere.

Cegen di ese Zw schenent schei dung hat di e Beschwer de-
fUhrerin (Rechtsnachfol gerin der Ei nsprechenden 01) am
8. Juni 2000 unter gleichzeitiger Bezahlung der

Beschwer degebihr Beschwer de ei ngel egt und beantragt, die
ZwW schenent schei dung auf zuheben und das Pat ent

vol | standig zu wi derrufen. Sie hat diese Beschwerde am
10. August 2000 i mwesentlichen wi e fol gt begrindet:

Cemall (D1), Seiten 292 bis 293, linke Spalte unten, sei
ei n Zwangdur chl auf kessel mt Verti kal berohrung wegen der
zur Kuhlung erforderlichen Massenstrondi chte erst bei

ei ner hohen Kessel | ei stung von 1000 MWim reinen
Zwangdur chl auf bis hinunter zu etwa 50% Last betrei bbar.
Bei Verwendung innengerillter Rohre kénne jedoch genal
Seite 293, rechte Spalte oben, die erforderliche

M ndest massenstrondi cht e herabgeset zt werden, sodal}

Dur chl auf danpf er zeuger kl ei nerer Lei stung auch noch
unterhal b von 50% der Vol |l ast, na&mich imBereich von
35 bis 100% Last, in reinem Zwangdur chl auf betrieben
wer den konnten. Fir einen konkreten Entwurf der
Berohrung greife der Fachmann auf die (D6) zurick, die
ni cht nur Um auf danpferzeuger, sondern genmal3 Seite 3,
rechte Spalte, |letzter Absatz, auch reine Durchl auf-
danpf erzeuger ("once through boiler") betreffe. (D6)
gebe auf Seite 6, linke Spalte unten einen M ndestwert
von 300 kg/nts fir die Massenstrondichte im
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i nnengerillten Rohr an, umdie auf Seite 10, zweiter
Absatz der |inken Spalte genannten Probl ene der
ungl ei chen Tenperaturverteilung bei Durchlaufbetrieb zu
ver nei den. Lege man di esen M ndestwert fur den unteren
G enzwert von 35% Last imreinen Durchlaufbetrieb
zugrunde, so ergebe sich eine Massenstrondi chte von

857 kg/ nts fiur den Vollastbetrieb, die sich unter der
Annahnme eines Teilungsverhéal tnisses von 2.5 bis 2.9 uber
die imBild 5 der (D13) angegebene Bezi ehung auf

zwi schen den in der Figur 3 des Patents gezeigten Kurven
A und B |liegende Wertepaare von d und K unrechnen |iele.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt, die
Beschwer de zuridckzuwei sen und das Patent "i m Unfang
gemal3d der Zw schenent schei dung" aufrechtzuerhalten. Zur
Begr indung fihrte sie i mwesentlichen aus:

Der Begriff "Durchl auf danpferzeuger” sei in den TRD 401,
Punkte 2.1 und 2.2, klar definiert und schl 6sse eine
Uméal zung mt Punpen aus. In der (Dl) stelle der auf
Seite 293 angegeben Zwangdur chl auf berei ch von 35% bi s
100% Last nur ei ne Randbedi ngung fUr ei ne Untersuchung
dar, die dann genal3 den Bildern 7, 9 und 10 zu einer
Massenstrondi chte von 1687 kg/ nfs bei Kesseln von 500 bis
700 MW gel ange. Da bei dieser Massenstrondichte die

zul 8ssi ge AulBenwandt enper atur der Rohre bereits
teil wei se Uberschritten werde, kodnne nicht behaupt et

wer den, dafl aus (D1) Durchl auf danpferzeuger Kkl einer

Lei stung bei rei nem Zwangdur chl auf von 35% bis 100% Last
unter Verwendung innengerillter, vertikal angeordneter
Ver danpf errohre entnehnbar ware. Erst recht sei damt

ei ne sol che Ausl egung fur die kleinere Massenstrondichte
von 857 kg/ nfs abzul ehnen.

Ein derartiger kleinerer Wert sei auch nicht der (D6) zu
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ent nehmen. Bei dem dort beschri ebenen Danpferzeuger sei
di e Technol ogi e ei nes Durchl auf danpf er zeugers m t

Spi ral berohrung in die Technol ogie eines "controlled
circulation boilers” integriert, womt es sich um einen
Zwangum auf danpf er zeuger handel e. Ein Fachmann wirde die
Lehren fdr Durchl auf danpf erzeuger und Zwangumni auf danpf -
er zeuger nicht konbinieren. Des weiteren sei der Wrt
von 825 kg/ nts fir den Massenstromw || kirlich und
ruckschauend isoliert gewdhlt und stehe auch im

W derspruch zur Lehre der (D6), da gemald Figur 14 die
zugr undegel egt e Massenstronkurve zw schen 300 kg/ nfs bei
35% Last und 857 kg/nfs bei 100% Last ab einer Last von
70% aufwarts unter den kritischen Wert fallen und damt
zur Zerstorung des Danpferzeugers fihren wirde.

Auch die (D13) gebe keinen Hinweis, da sie im
wesentlichen eine geneigte Berohrung mt glatter

| nnenf| &che betreffe und ei ne senkrechte Berohrung fur
ni edri ge Zwangdur chl auf - M ndest | ast en ausschl dsse.

D e Ei nsprechende 02 hat sich nicht geaulert.

Ent schei dungsgr tinde

0831.D

Di e Beschwerde ist zul assig.

Ander ungen

Dem Antrag der Beschwerdegegnerin liegen die im

Ei nspruchsverfahren geanderten Anspriche zugrunde. Die
Ander ungen unfassen die Aufnahne des imerteilten
Anspruch 4 enthaltenen Merkmals, dall die M ndestlast im
Durchl auf betri eb gleich oder kleiner als 50% der Voll ast
ist, in den Cberbegriff des Anspruchs 1, die Streichung
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des erteilten Anspruchs 4 und di e Umunerierung der
f ol genden abhangi gen Anspriche 4 bis 6.

We in der angegriffenen Zw schenent schei dung
festgestellt wurde, ist das in den Anspruch 1

auf genommene Mer kmal den urspringlichen Unterl agen

ent nehnbar, und zwar insbesondere der Seite 4, Zeilen 6
bis 9 der urspringlich eingereichten und unter der
Nunmrer W92/ 18807 veroffentlichten international en
Annmel dung. Dieses Merkmal ist auch als einschréankend
anzusehen, da es di e Bedi ngungen fur die Auslegung des
beansprucht en Danpferzeugers insofern verscharft, als es
den Lastbereich, in demdieser im Durchlaufbetrieb
arbeiten soll, gegentuber demreinen Vollastbetrieb
erweitert. Die Ubrigen Anderungen sind rein formaler
Nat ur .

Damt sind die gednderten Anspriche i m Hi nblick auf
Artikel 123 (2) und (3) EPU zul assi g.

Neuhei t

Di e Frage der Neuheit imHi nblick auf die Druckschrift
(D4) wurde von der Kanmer bereits in der Entscheidung

T 412/97 vom 4. Mai 1998 entschi eden. Zwar | ag dieser
Ent schei dung der Anspruch 1 in der erteilten Fassung und
nicht in der vorliegenden Fassung zugrunde. Da die
vorl i egende Fassung j edoch gegenuber der erteilten
Fassung weiter eingeschrankt ist, gelten die G lUnde der
Ent schei dung auch fur die vorliegende Fassung.

Mangel nde Neuheit gegenuber anderen Druckschriften wirde
von den Parteien nicht geltend gemacht und |iegt auch
nach Uberzeugung der Kammer nicht vor.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 gilt daher als neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Es ist unter der Parteien unstrittig, dal3 die
Druckschrift (Dl) den nachst konmenden Stand der Technik
darstellt. D ese Druckschrift, von der auch in der
angegri ffenen Zwi schenent schei dung ausgegangen wur de,
bef a3t sich zundchst auf den Seiten 292 und 293 mt dem
Probl em dall ei n Zwangdur chl auf bei Danpferzeugern mt
Verti kal berohrung und gl atten, parall el geschalteten

Ver danpf errohren nur bei grofRen Ei nheitenleistungen
verw rklicht werden kann, da bei Kesseln mttlerer und
kl ei ner Leistung die Verdanpferrohre nicht nehr

ausrei chend gekthlt sind (siehe beispielswise Bild 1
auf Seite 292). Eine gangige Losung sei daher der
Betrieb mt uUberlagerter Umwél zung, um di e Massenstrom
dichte zu erhdhen. GenmalR Seite 293, rechte Spalte, kann
aber di ese Erhdhung der Massenstrondi chte verm eden

wer den, wenn anstelle der glatten Verdanpferrohre
innengerillte Rohre verwendet werden. Ein derartiges

- nmehrgangiges - innengerilltes Rohr ist in Bild 4
dargestellt. Es fol gt eine Untersuchung von Zwangdur ch-
| auf danpf er zeugern unter den Randbedi ngungen ei ner
besti mt en Feuerungsart, namich Tangenti al feuerung mt
St ei nkohl e als fossilem Brennstoff, und dem Betrieb bei
nodi fiziertem d ei tdruck und Zwangdur chl auf im

Last berei ch von 35% bis 100% Di ese Randbedi ngungen f r
di e Untersuchung gelten damt zwangsl aufig auch fur die
Unt er suchungser gebni sse. Untersucht wurde die stationare
und dynam sch Bel astung von verti kal berohrten

Dur chl auf danpf er zeugern zwi schen 500 MW und 700 MW

Lei stung bei Ausl egungsdritcken von 190, 250 und 320 bar.
Al's Ergebnis wrde ermttelt, dalB bis zu Dricken von
250 bar der verfigbare Massenfl ul3 zur sicheren Kihl ung
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ausreicht, wenn die Kesselleistung Uber 500 MV i egt.
Dies gilt wegen der zugrundegel egten Randbedi ngungen f tr
Dur chl auf betrieb i m Lastbereich von 35% bis Vol | ast,
also mt einer Mndestlast im Durchlaufbetrieb von

kl ei ner als 50% der Vollast. Ein entsprechender Wert far
di e Massenstrondi chte bei Vollast wrde in Bild 7 und
Bild 13 fur den 600 MV Kessel mt 1687 kg/ nfs angegeben
Wei tere Angaben Uber die Geonetrie des Gaszugs,

i nsbesondere des Unfangs, des Rohrdurchmessers und der
Rohrteilung, sind jedoch nicht vorhanden, sodalR sich der
ent sprechende Quotient K nicht ermtteln |afit.

Damt ist aus der Druckschrift (Dl) ein Durchl aufdanpf-
erzeuger mt den Merkmal en des QOberbegriffs des
Anspruchs 1 bekannt.

I n der Beschrei bungseinl eitung wurde die Druckschrift
(D1) eingehend diskutiert und festgestellt, dald bei
Werten der Massenstrondichte von 1500 bis 2000 kg/ nts der
Anteil des Rei bungsdruckabfalls am gesanten Druckabf al
sehr hoch ist, wodurch sich die unginstige

Char akteristik ergibt, dall der Massendurchsatz im

Ei nzel rohr bei starkerer Behei zung zuridckgeht, was die
Tenperaturdi fferenzen zw schen den ei nzel nen Rohren am
Verdanpferaustritt vergrofBert. D eses Problemsoll mt
der Erfindung auf wirtschaftliche Wise, also ohne den
Ei nbau von Drosseln oder M schsamm ern oder di e \Whl

ei ner schraubenfdrm gen anstelle der vertikal en

Ber ohrung, gel 6st werden. Auch die angegriffene

ZwW schenent schei dung i st von di eser Aufgabenstellung
ausgegangen.

Di e beanspruchte Loésung |iegt nach dem Kennzei chen des
Anspruchs 1 in der WAhl des durch die Kurven A und B
begrenzten Bereichs fir Wertepaare des Rohri nnendurch-
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nmessers d und eines Quotienten K, der vom

Massendur chsatz bei Vollast und dem Unfang des Gaszugs
abhangt. Fir in diesem Bereich |iegende Wrtepaare
ergeben sich verhéal tni smafl3i g grofle Rohrinnendurchnesser
und damt niedrigere Massenstrondi chten im Rohr. Dam t
sinkt der Einflul3 des Rei bungsdruckabfalls und derjenige
des geodati schen Druckabfalls steigt an, mt der Fol ge,
dall sich die Charakteristik des Danpferzeugers be

ungl ei chnméaldi ger Behei zung dahi ngehend &andert, dalR der
Massendurchsatz i m Ei nzel rohr bei starkerer Behei zung
steigt und damt die Kihlung verbessert wird. D eser

Ef fekt fdhrt zwangsl aufig zu ei ner Vergl ei chmal3i gung der
Danpftenperaturen und damt auch der Rohrwand-

t enperaturen am Verdanpferaustritt. Die Kamrer ist daher
Uber zeugt, dall der Gegenstand des Anspruchs 1 die

gestel lte Aufgabe | 6st.

Bei der Beantwortung der Frage, ob die beanspruchte
Lésung naheliegt, kommt es darauf an, ob der Fachmann i m
Stand der Techni k ei nen H nwei s darauf finden kann,

ei nen Dur chl auf danpf er zeuger so auszul egen, dalR die
Wert epaare von Rohri nnendurchnmesser und Quotient Kin
den beanspruchten Bereich fallen. Auf wel che Wise die
ei nzel nen Werte dabei ermttelt und festgel egt wurden,
bei spi el swei se ob der Rohrinnendurchnesser tatsachlich
al s Funktion von Massendurchsatz der Rohre bei Vol ast
und Unfang des Gaszugs oder auf andere Wi se festgel egt
wur de, ist ohne Belang, da der Anspruch 1 auf einen
Danpf er zeuger mt diesen Merkmal en und nicht auf ein
Ausl egungsverfahren gerichtet ist.

Das der Erfindung zugrundeliegende Problemw rd in den
Druckschriften (Dl) und (D6) angesprochen. Die dort
genannten L6sungen unterschei den sich jedoch von der
beanspruchten Lésung erheblich. So nennt die (Dl1) auf



4.6

0831.D

- 11 - T 0678/ 00

Seite 299, linke Spalte, und Seite 302, |linke Spalte,
di e Anwendung ei nes Druckausgl ei chssanm ers al s

not wendi ge MalRnahnme, wahrend die (D6) verschi edene
MaBnahmen vorsi eht, namich das Nachschal ten ei nes
konvektiven Verdanmpfers (auf Seite 10, linke Spalte
unten) und di e Konbi nati on von Tangenti al f euerung und

Bl enden am Ver danpf erei ngang (auf Seite 11, I|inke
Spalte, erster Absatz imKapitel 7 und rechte Spalte
unten). Damt konnen di ese Angaben den Fachmann ni cht
dazu anregen, die Losung der gestellten Aufgabe in einer
Ausl egung der Berohrung zu suchen und hierzu einen
Bereich fur Wertepaare des Rohrinnendurchnmessers und des
Quotienten K in der imAnspruch 1 beanspruchten Wi se
fest zul egen

Ein H nwei s auf die beanspruchte Ausl egung kénnte sich
aber auch daraus ergeben, dalR sich im Stand der Technik
geei gnet e Angaben fir die in der (Dl1) noch fehl enden,
far die Auslegung aber erforderlichen Werte fir den
Rohri nnendur chnmesser und den Unfang des Gaszugs finden.

Ei n Anhal t spunkt fur einen geei gneten Rohri nnendurch-
messer findet sich in der Druckschrift (D4), die bereits
in der Entscheidung T 412/97 ei ngehend behandelt wurde
und ebenfal ls ei nen Durchl auf danpf erzeuger mt
vertikal er, innengerillter Berohrung betrifft. Aus den
auf Seite 5, rechts unten angegebenen Daten von 28.6 mm
fir den Rohraufendurchnesser und 5.9 mmfir die mttlere
Wandst arke des innengerillten Rohres ergibt sich ein
mttlerer Rohrinnendurchmesser von 16.8 nm Durch

Ei nsetzen der in Bild 5 der (D13) angegebenen, aus
geomet ri schen Uber| egungen abl ei t baren al | gemei nen

Bezi ehung zwi schen dem Massenstrom und der Massenstrom
dichte in die Definition des Quotienten K im Anspruch 1
ergi bt sich far die in (Dl) angegebene Massenstrondi chte
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von 1687 kg/ nts, den Rohri nnendurchnmesser von 16.8 mm und
ei ne typi sche Rohrteilung t, bezogen auf den

| nnendur chmesser, von 2.5, ein K-Wrt von etwa 9. Das
Wert epaar ei nes Rohrinnendurchnmessers von 16.8 nmm und

ei nes Quotienten K von 9 |iegt aber deutlich rechts der
Kurve A in Figur 3 des Patents und damt auf3erhal b des
beansprucht en Bereichs. Ei ne Ausl egung unter Zuhilfe-
nahme der (D4) wirde also nicht zu der beanspruchten

Ber ohrung f ohren.

Di e Beschwerdef dhrerin hat insbesondere auf die
Druckschrift (D6) Bezug genonmen, die sich mt der
Ausl egung von Verdanpferrohren in Durchl auf danpf -
er zeuger n bef asse.

D ese Druckschrift beschreibt imKapitel 2 die

Danpf er zeuger ent wi ckl ung bei M t subi shi Heavy Industries
bi s zum sogenannten "supercritical sliding pressure
operation boiler" (imfolgenden als "SSPB" bezei chnet),
imKapitel 3 eine Untersuchung Uber die \Varnelber -

t ragungsei genschaften von innengerillten Rohren and im
Kapitel 4 den Einsatz dieser Rohre in einem SSPB mt
spiral form ger Berohrung und in einem SSPB m t
Verti kal berohrung. In den Kapiteln 5 und 7 werden
schliellich das Probl em der Tenperaturdifferenzen am
Ver danpf erausgang und LAsungen hi erzu angespr ochen.

Der SSPB wird auf Seite 3, rechte Spalte unten, als
Konbi nati on ei nes spiral gew ckel ten Durchl auf danpf -
erzeugers mt ei nem Zwangum auf danpf er zeuger ni edri gen
Ul auf ver hal t ni sses beschrieben. Da sich keine weiteren
Angaben zur Art des Danpferzeugers finden, ist zunachst
ni cht klar, ob es sich um einen Durchl auf danpf erzeuger
oder, we in der angegriffenen Zw schenent schei dung
festgestellt wurde, um ei nen Zwangunm auf danpf er zeuger
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handel t, indemin der Kombination der Durchlauf durch
den Zwanguni auf ersetzt sein soll. Der von der
Beschwer def hrerin erwdhnte H nweis auf die Mglichkeit
der Uberhitzung am Ver danpf erausgang i m Kapitel 5 auf
Seite 10, zweiter Absatz, und der imKapitel 4 in

Fi gur 14 gezeigte, fir einen Durchl aufdanpferzeuger

typi sche lineare Verl auf der Massenstrondi chte bei

Last ver anderung konnen jedoch al s Anhal t spunkt daf Gr

di enen, dall zum ndest auch ein Durchl aufbetri eb des SSPB
nmoglich sein soll, und zwar bis zu der in Figur 14
angedeut eten Untergrenze von etwa 25% Last. Di e Kanmer
stimt damt der Beschwerdefihrerin zu, dall es sich

zum ndest bei den im Kapitel 4 beschriebenen SSPB um
Zwangdur chl auf danpf erzeuger mt ei nem Zwangdur chl auf im
Bereich von 25% bis 100% Last handel t.

Der im Kapitel 4 beschriebene und insbesondere in den
Figuren 12 und 14 gezeigte SSPB mt vertikal en,

i nnengerillten Rohren verwendet Rohre mt 28.6 mm
AufBendur chnesser, fur die offensichtlich der im Kapitel
3 auf Seite 4 beschriebene I nnendurchmesser von 17.7 nmm
gilt. Aus der Figur 14 |alt sich eine Massenstrondi chte
von etwa 1900 kg/ nts bei Vollast (Schnittpunkt der
unteren Ceraden "design mass velocity”" mt der fur 100%
"main steamflow' gultigen vertikalen Linie) ableiten
Errechnet nman daraus den Quotienten K w ederum durch

Ei nsetzen der Fornel aus Bild 5 von (D13) in die
Definition des Quotienten i mAnspruch 1 des Patents, so
ergi bt sich fur ein typisches Teilungsverhadltnis von
etwa 2.5 ein Wert far K von etwa 10. Damt |iegt das
Wert epaar von Rohrinnendurchnmesser und Quotient K

wi ederum er hebl i ch auB3erhal b des i m Patent beanspruchten
Bereichs und in der Nahe der aus (D4) ableitbaren Wrte.

Es | &Bt sich also feststellen, dall ei ne Ausl egung des
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Danpf er zeugers aufgrund der in (Dl), (D4) und (D6)
angegebenen praktischen Werte fir den Rohrdurchnesser
und di e Massenstrondi chte nicht zum Gegenst and des
Anspruchs 1 fuhren kann. Dies |euchtet auch deshal b ein,
weil, w e oben ausgefihrt wurde, bei den Danpferzeugern
der (D1) und der (D6) das dem Patent zugrundeliegende
Probl em der Tenperaturdifferenzen am Ver danpf er ausgang
zwar berucksichtigt, aber nicht durch eine bestimte
Ausl egung der Berohrung, sondern durch andere Mal3nahnmen
gel 6st wi rd.

Die Argunentation der Beschwerdefihrerin zu (D6) zielt
allerdings nicht in erster Linie auf die dort im Kapitel
4 konkret beschriebene Ausfihrung ei nes Danpferzeugers,
sondern auf aus den WArnelbertragungsversuchen im
Kapitel 3 ableitbare Werte fiur die erforderliche
Massenstrondi chte i minnengerillten Rohr. Sie bezieht
sich hierzu insbesondere auf den auf Seite 6, |inke

Spal te unten, angegebenen praktischen M ndestwert von
300 kg/ nfs. Es ist jedoch nicht ersichtlich, fir welche
Bedi ngungen di eser M ndestwert gelten soll. Setzt man

di esen Wert, w e die Beschwerdefuhrerin, fiar die

Unt ergrenze von 35% Last an, ergdbe dies bei der fir den
Dur chl auf danpf er zeuger gel tenden |i nearen Charakteristik
der Massenstrondichte mt der Last tatsachlich einen
Wert von 857 kg/nts fiur den Vol |l astbetrieb. Der von der
Beschwer degegneri n vorgenommene Vergl ei ch di eser
Massenstronmkurve mt der in Figur 14 dargestellten

kriti schen Massenstrondichte fir den vertikal berohrten
SSPB zei gt jedoch, dalR in diesem Fall die Massenstrom
dichte zwar i m Bereich zw schen 35% und 70% Last
oberhal b der kritischen Massenstrondi chte und damt im
si cheren Bereich |iegen, aber oberhalb von 70% Last
unter die kritische Massenstrondichte fallen und damt
ni cht mehr zu ei ner ausrei chenden Kuhl ung der Rohre
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fihren wirde. Daraus |alt sich schlielBen, dal3 di e Wahl
der Massenstrondi chte bzw. des gesanten Massendur ch-
satzes nicht nur von den Verhdal t ni ssen bei ei nem

besti mten Lastfall abhéangt, wi e von der Beschwerde-
fihrerin angenomren, sondern die Verhéaltnisse im
gesant en Lastbereich bericksichtigen nu3. Demtragt die
Argunent ati on der Beschwerdef dhrerin kei ne Rechnung.
Damt fehlt jede G undl age fir die Annahne, dal} ein
Fachmann aufgrund des in der (D6) angegebenen

M ndestwerts von 300 kg/nfs fir die Massenstrondi chte im
i nnengerillten Rohr einen Durchl auf danpferzeuger mt

ei ner Massenstrondi chte von 857 kg/ nts bei Vol ast

ausl egen wirde. Die Kammer stimt damt der in der
angegri ffenen Zw schenent schei dung und auch von der
Beschwer degegneri n geaulBerten Auffassung zu, dal ein
derartiger Wert der Massenstrondichte bei Vol |l ast ebenso
wi e der von der Ei nsprechenden 02 urspringlich genannte
Wert von 825 kg/nfs willkirlich isoliert gewahlt ist.

Al l enfalls konnte der Fachmann aufgrund der Figur 14

ei nen Verlauf der Massenstrondichte in Betracht ziehen,
der geradlinig vom Nul | punkt ausgeht und noglichst nahe
oberhal b der kritischen Massenstrondi chte bl ei bt, und
damt zu einem Wert von etwa 1300 kg/nfts bei Voll ast

gel angen. Di eser Wert wirde aber bei ei nem Rohrinnen-
durchnmesser von 17.7 mm und ei nem Teil ungsverhal tnis von
2.5 zu einem Wert des Quotienten K von etwa 7 filhren,
was i mer noch rechts der Kurve A und damt aul3erhalb
des i m Pat ent beanspruchten Bereichs |iegt.

Di e Druckschrift (D14), auf die in der angegriffenen

Ent schei dung noch Bezug genomen wur de, beschrei bt als
Anl age B ei nen Danpferzeuger mt senkrechter Berohrung,
der genmal3 Bild 5 und Seite 5 imBereich von 66% Last bis
Vol | ast i m Zwangdur chl auf betrieben wird. Zur Benessung
der Berohrung findet sich nur der Rohraulendurchnesser
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von 25 mmund die Teilung von 37.5 nm Aus diesen fur

gl atte Rohre geltenden Daten kann nicht ohne weiteres
auf di e Benessung i nnengerillter Rohre geschl ossen

wer den. Ferner |assen sich ohne weitere Angaben entweder
zur Massenstrondi chte oder zum gesant en Massenstrom be
Vol | ast und zum Unfang des Gaszugs hiermt keine Werte
fur den Quotienten K bestimen. Es ist daher
erforderlich, auf die aus (Dl1) und (D6) bekannten Werte
der Massenstrondi chte zurickzugreifen, was aber wegen
des mt (D6) vergleichbaren Rohrdurchnessers ebenfalls
dazu fUhren wirde, dall das Wertepaar des Rohri nnen-
durchnessers und des Quotienten K aulerhal b des
beanspruchten Bereichs |iegt.

| m Ergebnis ist festzustellen, dalR der Stand der Techni k
weder unter dem Cesichtspunkt der Lésung der zugrunde-

| i egenden Auf gabe noch unter dem Gesichtspunkt der

prakti schen Ausl egung ei nes Durchl auf danpferzeugers mt
verti kal er, innengerillter Berohrung ei nen H nweis
darauf |iefern kann, die Berohrung so auszul egen, dald
di e Wertepaare von Rohrinnendurchnesser und Quotient K
in demdurch die Kurven A und B des Anspruchs 1
begrenzten Bereich |iegen.

D e Ei nspruchsgriunde mangel nder Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit stehen somt der Aufrecht-
erhal tung des Patents in gedndertem Unfang auf der
G undl age der Anspriche, die bereits CGegenstand der
angegri ffenen Zw schenent schei dung waren, nicht

ent gegen.

Da di ese Entscheidung i mwesentlichen di e angefochtene
Ent schei dung der ersten Instanz bestatigt, und da die
Beschwer def iUhrerin ausrei chend Cel egenheit gehabt hat,
sich zu allen materiellrechtlichen Fragen zu &aul3ern,
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hielt es die Kammer imvorliegenden Fall nicht fur
notig, eine vorlaufige Meinung in der Form eines

Beschei ds gemaR Artikel 110 (2) EPU den
Verfahrensbeteiligten mtzuteilen. Weiterhin liegt kein
Antrag auf mindliche Verhandl ung vor.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen.

Di e Geschaftsstel |l enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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