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Akt enzei chen: T 0702/00 - 3.2.5

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekanmer 3.2.5
vom 20. April 2001

Beschwer def Uhrer: Hei del berger Druckmaschi nen AG
( Ei nsprechender) Si enenswal |
D- 24107 Ki el (DE)

Vertreter: Dr. Dieter Preuss
Hei del berger Druckmaschi nen AG
Pat ent abt ei | ung
Si enenswal |
D- 24107 Ki el (DE)

Beschwer degegner : Maschi nenfabri k Wfag
(Pat enti nhaber) Wl erringstralle 39
CH 3001 Bern (CH

Vertreter: Wess, Wl fgang, Dipl.-Ing.
Pat ent anwal t e Schwabe, Sandmair, Marx
P. O Box 86 02 45
D- 81629 Minchen (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
des Europdi schen Patentams uber die
Aufrecht erhal tung des europdi schen Patents
Nr. O 676 285 in gedndertem Unfang, zur Post
gegeben am 25. April 2000.

Zusamenset zung der Kanmer:

Vor si t zender : W Moser
M tglieder: P. E. Mchel
C G F. Biggio
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Sachverhalt und Antréage

Mt Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentants (Art. 102 (3) und 106 (3) EPU)
vom 25. April 2000 ist das Patent Nr. 0 676 285 in
geandertem Unf ang aufrechterhal ten worden

Cegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef dhrerin
(Ei nsprechende) am 23. Juni 2000 Beschwerde ei ngel egt
sow e di e Auf hebung der angef ocht enen Ent schei dung und
den Wderruf des Streitpatents in vollem Unfang
beantragt. D e Beschwerdegebihr wurde am sel ben Tag
entrichtet.

Ei ne Beschwer debegr indung wur de ni cht ei ngereicht.

1. Mt Schrei ben vom 2. Novenber 2000 hat die
Geschaftsstel |l e der Beschwerdekanmmer di e Beschwerde-
fahrerin auf das Fehl en ei ner Beschwerdebegr indung und
auf die voraussichtliche Verwerfung der Beschwerde als
unzul &ssi g auf merksam gemacht sowi e auf Artikel 122 EPU
hi ngewi esen

Di e Beschwerdef idhrerin hat sich weder zu dem Schrei ben
der Geschaftsstell e geaulRert, noch die W edereinsetzung
in den vorigen Stand beantragt.

Ent schei dungsgr tinde

Da ei ne Beschwer debegr indung ni cht ei ngegangen ist und die
Beschwerdeschrift auch nichts enthalt, was als Begrtindung

auf gef alit werden konnte, ist die Beschwerde genal3 Regel 65 (1)
EPU al s unzul dssig zu verwerfen, da sie nicht Artikel 108,

0129.D Y A



- 2 - T 0702/ 00

Satz 3 EPU entspricht.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird als unzul dssi g verworfen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Dai nese W Moser
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