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Exposé des faits et concl usions

Le recours vise a infirmer |a décision datée du

25 mai 2000 d'une division d opposition de |'OEB, qui a
rejeté | ' opposition formée contre |l e brevet européen
EP-B-0 693 011, dont |es deux revendi cations

i ndépendant es s' énoncent come suit

Revendi cation 1 :

"Procédé et dispositif de réalisation d une envel oppe
métal lique (2) sur une ane (1) de forne allongée et de
conposition métal lurgique différente de celle de ladite
envel oppe (2), pour former un produit conposite

bi métal | i que, conme par exenple un cylindre de |am noir,
procédé dans | equel

- on déplace |"ane (1) vertical enent et coaxial enent
dans une lingotiere (10) dont la paroi interne (10a)
ménage un espace (4) avec |la paroi externe (1lc) de
|"ame (1) et dont la section interne correspond
sensi blement a la section de |ladite envel oppe (2),

- on coule, dans ledit espace (4), un nmétal d'apport
(5) en fusion destiné a former |adite envel oppe (2),

- on chauffe la partie supérieure de la lingotieéere
(10),

- et onrefroidit la partie inférieure de ladite
lingotiére (10) pour solidifier ledit nétal d' apport

(5), caractérisé en ce que :

- on déplace |'ane (1) dans la lingotiére (10) en | ui
communi quant une oscillation vertical e continue
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associ ée au nouvenent vertical de descente de ladite
ame (1),

- on recouvre le métal d' apport (5) en fusion, a
["intérieur de la lingotiére (10) et au niveau de la
partie supérieure (11) de ladite lingotiére (10), par
un laitier électroconducteur (7),

- on chauffe le laitier électroconducteur (7) a une
tenpérature supérieure a 1450°C

- et on conmuni que audit laitier électroconducteur (7)
un nmouvenent de rotation autour de |'ame (1) pour
ef fectuer | e décapage de | a paroi externe (1c) de
| adite anme avant son contact avec le métal d' apport
(5) en fusion."

Revendi cation 4 :

"Dispositif de réalisation d' une envel oppe nmétallique
(2) sur une ane (1) de fornme allongée, pour la mse en
oeuvre du procédé selon |'une des revendications 1 a 3,

| edit dispositif conprenant une lingotiére (10) de
section interne correspond sensiblenment a | a section de
| adite envel oppe (2) et dont |a paroi interne (10a)
ménage un espace (4) avec |la paroi externe (1lc) de

| adite ame (10) pour un métal d'apport (5) en fusion
destiné a former ladite envel oppe (2), ladite lingotiére
(10) conmportant a sa partie inférieure des noyens de
refroidi ssenent pour la solidification dudit nétal

d' apport (5), caractérisé en ce qu'il conporte des
noyens comuni quant une oscillation verticale continue a
| ' &ne associ ée a son nmouvenent vertical de descente lors
de la coul ée du nétal d'apport et la lingotiére (10) est
formée d'un anneau supérieur (11) de chauffage et de
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m se en rotation d un laitier électroconducteur (7)

di sposé au-dessus du nétal d'apport (5) dans ladite
lingotiére (10), d'un anneau inférieur (12) nuni desdits
noyens de refroidi ssenent et d'une couronne (13)

i solante él ectriquenent et séparant |esdits anneaux (11
12)."

La requérante (opposante) a fornmé |le recours et payé la
taxe afférante e 20 juillet 2000. Dans son ménoire de
recours recu le 2 octobre 2000,

- dune part elle a cité la nouvelle antériorité
sui vante, qui est référencée D9 :

D9 "Techni cal Docunentation on Rolls, Rollers by
CPC Met hod (CPP Method)", publiée par Fui |
Kogyosho en décenbre 1981,

acconpagnée d' une traducti on,
- et, dautre part, elle a fait référence aux docunents

suivants de |'art antérieur, déja cités durant la
procédure devant |la prem ére instance :

D1 : US- A-3 455 372

D2 : US- A-4 185 682

D3 JP- A-61- 60256 (avec traduction angl ai se)

D4 Conti nuous Casting, Proceedi ngs of Techni cal

Sessions of the Iron & Steel Division,
Oct ober 24, 1961, Detroit, M chigan (USA),
pages 10 a 12
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D5 : Conti nuous Casting, Proceedings of the Fourth
International lron & Steel Congress, 12-14 May
1982, The Metal Society, London (1982),
pages 8/1 et 8/2

D6 G Hoyle, Electroslag Processes, Applied
Sci ence Publishers, 1983, London & New York,
page 9

b8 GB-A-1 469 113.

Les argunments de | a requérante présentés dans ce nenoire
sont essentiellenent |es suivants

L'antériorité D2 enseigne un nouvenent de rotation du
laitier dans un appareil simlaire a celui de la
présente invention. Une caracteéristique nouvelle de
["invention telle que revendi quée ci-dessus senbl e
résider dans |'énoncé du but de ce nouvenent giratoire,
a savoir | e décapage de |la paroi externe de |I'anme. O,
ce résultat n'est pas nouveau, car il est inplicitenment
réalisé dans |"'appareil de D2 du seul fait de

| " exi stence de la rotation.

La deuxi éne caractéristique nouvelle concerne le
nmouvenent vertical d' oscillation de |"ame, qui est dit
associ é au nouvenent de descente de |'ane, qui est connu
en soi de D2. Dans |a décison de |la preniére instance,

il a été affirmé que cette caractéristique anéliore |la
seéparation de |'ame d' avec la lingotiére. Un tel

argunent ne peut étre accepté, car le retrait de |'ane
de la lingotiére ne fait pas partie du probl éme que
cherche a résoudre |le brevet et est nulle part attribué
au rmouvenent d'oscillation, ménme en considérant |e

~

passage de |l a colonne 4, lignes 51 a 54. Selon la



-5 - T 0773/ 00

description du brevet, ce retrait est sinplenent obtenu
par | e nouvenent de descente. Par suite, cette
caractéristique n' apporte rien du point de vue technique
et est le résultat d' un choi x quel conque, qui n'inplique
aucune activité inventive, puisqu un nouvement

d oscillation de |"ame est par ailleurs connu en soi,
comme | e nontrent |es docunents D1, D4, D5 et D9. La
revendi cation 1 en indiquant que | es deux nouvenents
sont associ és ne requiert pas qu'ils soient effectués

si mul t anénent .

La requérante a dermandé | a tenue d' une procédure orale a
titre subsidiaire.

| V. L'intimée (titulaire du brevet) par lettre recue le
4 avril 2001, a répliqué aux argunents ci-dessus et
demandé, elle aussi, la tenue d une procédure orale a
titre subsidiaire.

En septenbre 2001, |la requérante a pris position par
écrit sur les argunents de |'intinmée.

Dans une notification jointe & une invitation datée du
8 mai 2002 a participer a une procédure oral e prévue
pour | e 9 octobre 2002, |la chanbre a fait part de son
appr éci ation provisoire du cas, qui est résunge de |la
facon suivante

- | a description du brevet enseigne que |es deux
mouvenents d' oscillation et de descente sont
simul tanés, si bien que la revendication 1 nentionne
une conbi nai son de noyens qui vise a faciliter le
dénoul age de |'éane (article 69 CBE). Cette
conbi nai son n' est suggérée par aucun des docunents
cités ;

2724.D Y A
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- méme si on adnettait que D2 enseigne une rotation du
laitier, rien dans ce docunent ne | ai sse devi ner que
cette rotation assurerait un décapage du laitier
alors que |l a description du brevet en cause ensei gne
gu' une certaine vitesse de rotation est nécessaire
pour obtenir cet effet ;

- une conbi nai son de noyens suppl énentaire i nvoquée par
["intimée, a savoir |la conbinaison de |a rotation de
| " &me avec | e nouvenent d' oscillation, n'est pas non
plus a exclure, une telle conbinai son agi ssant sur le
décapage et les qualités de liaison entre | es deux
mét aux du produit conposite.

Par lettre datée du 20 septenbre 2002, la requérante a
annoncé qu'elle ne participerait pas a |a procédure
oral e.

Cette derni ére a par suite été annul ée par |a chanbre de
recours.

La requérante a sollicité |'annulation de |a décision de
la prem ere instance et |la révocation du brevet en cause

en son entier.

L'intimée a sollicité le rejet du recours.

Motifs de | a décision

2724.D

Le recours est recevabl e.

Poi nt de procédure

Selon la jurisprudence des chanbres de recours (décision
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T 3/90, JO OEB 1992, 737), lorsqu' une partie déclare
qu' elle ne participera pas a une procédure orale qui a
été prévue, cette déclaration équivaut a un retrait de
sa requéte pour |la tenue d' une procédure orale. Dans |a
présente affaire, une telle déclaration provenant de |a
requérante rendait sans objet |a procédure orale, la
chanbre ayant fait part de son appréciation de

| "affaire. Les droits visés a |'article 113(1) CBE ont

donc été respectés.

Nouveaut € du procédé revendi qué (revendication 1)

Par rapport au docunent D1 qui est cité dans |la
description du brevet en cause et qui a servi de base
pour |la forme en deux parties de |la revendication 1, le
docunent D2 a été consi déré conme représentant m eux
|"art antérieur le plus proche de |'invention, du fait
gu'il enseigne en plus du nouvenent de descente de |'ane
dans la lingoti ére un nmouvenent de rotation du laitier,
qui est une des caractéristiques inportantes de |a
présente invention.

La figure 4 de D2 nontre, tout come |a figure unique du
brevet en cause, une lingotiére de forne général e
tubul ai re, disposée vertical enent et ayant un dianetre
interne supérieur a |'objet métallique allongé - ici un
cylindre - destiné a recevoir un revétenment. Ce
cylindre, qui est appelé "I"'ane" dans la revendication 1
du brevet attaqué, est placé coaxial ement dans |a
lingotiére. L' espace annulaire entre cette ane
cylindrique et la paroi interne tubulaire de la
lingotiére est destiné a recevoir |le métal d' apport
prévu pour le recouvrenent. La lingotiére a sa partie
supéri eure conporte un anneau qui sert a la fois de self
d' i nduction et d'électrode pour un courant de chauffage,
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| "autre électrode étant fornmée par |a base de |la
lingotiére. Au niveau de |'anneau supérieur, |'espace
annulaire de la lingotiere est renpli d un bain laitier
él ectroconducteur. Le nmétal de recouvrenment, sous forne
de pi eces solides conposées de ce netal, est déversé par
| e haut dans ce laitier, y fond sous |'effet du courant
él ectrique de chauffage, |equel circule de |'anneau
supérieur a la base de la lingotiere. Le nétal de
recouvrenment, a |'état fondu, continue de descendre,
formant al ors en dessous du laitier une envel oppe qui se
solidifie progressivenent sur la surface de |I'ane a
nmesure que celle-ci descend. Les parties inférieures de
la lingotiére servent a assurer ce refroidi ssement
progressif. Un anneau ou couronne intermediaire, isolant
él ectriquenent, sépare |'anneau supérieur de chauffage
des anneaux inférieurs de refroidissenent, obligeant |e

courant électrique de chauffage a passer dans |e
laitier.

Par rapport au contenu de D2, |a nouveauté du proceédé
selon la revendication 1 du brevet incrimné a été
explicitenent reconnue par |a requérante, qui a aussi

i ndi qué qu'elle souscrivait pour une grande part a

| " anal yse de | a premi ere instance relative aux
caract éri stiques nouvel |l es du procédé revendi qué, son
seul point de désaccord concernant |e mouvenent de
rotation du laitier, qui selon elle est aussi effectué
autour de |'ane dans la lingotiere selon D2. Selon elle,
ce détail ressort inplicitenent du contenu de D2.

D2 nmentionne "un nmouvenent de rotation unidirectionel et
stable du laitier", qui serait di a la conjonction des
courants nmagnétiques créés a la fois par |e courant de
chauffage et par la spire d'induction de |'anneau
supérieur. La figure 7 de ce docunment en conbi nai son
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avec | e passage de la colonne 8, lignes 5 a 46, senble
confirnmer la thése de la requérante de | a présence d' au
noi ns un nouvenent principal de rotation autour de

" ame.

Par suite, le procédé de |la revendication 1 du brevet
contesté se distingue de cet art antérieur en ce que :

a) |'apport du nmétal de recouvrenent est réalisé par
coul ée de métal en fusion (et non de pieces
sol i des) ;

b) la tenpérature de chauffage du laitier est supérieure
a 1450°C (D2 ne dit rien a ce sujet) ;

c) on conmunique a |'ame une oscillation verticale
conti nue associ ée a son nouvenent de rotation ; et

d) le nouvenent de rotation du laitier est effectué pour
ef fectuer | e décapage de | a paroi externe de |'ane
avant son contact avec le métal d' apport en fusion.

Contrairenent a |'opinion de |la requérante, |'expression

"oscillation continue associ ée au nouvenent de rotation"

i mplique clairenment une sinultanéité des deux

nouvenments, autrement |les oscillations ne pourraient pas

étre dites "continues". Ceci est d ailleurs confirnmé par
| a description du brevet en cause, tel que délivré, en
colonne 3, lignes 31 a 33 (article 69 CBE)

Il n'y a pas lieu de s'attarder sur |es caractéristiques
nouvel les a) et b), I'intime |ui-ménme ayant reconnu

qu' elles n'inpliquaient pas d activité inventive. Elles
sont en effet connues en soi dans ce domai ne techni que,

voir par exenple, D1, colonne 3, lignes 9 a 15 pour la
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caractéristique a), et D6 pour la tenpérature du
laitier, caractéristique b).

Aucune des antériorités citées ne divulgue |'association
du nmouvenent de descente de |'ane dans la lingotiére
avec un nmouvenent d' oscillation de celle-ci
(caractéristique c) ci-dessus). Selon |I'intimé et la
description du brevet en cause, colonne 4, lignes 51 a
54, le nmouvenent d'oscillation améliore |e dénoul age du
produit conposite de la lingotiere. Il est possible,
come |la requérante |'a fait valoir, que | e nouvenent de
descente a lui seul pernette ce dénoul age, mais |a
requérante n'a pas dénontré que cette étape du procédé
n' est pas aneliorée par |e nmouvenent d'oscillation,
alors qu un tel effet est plausible en soi.

L' associ ati on de ces deux nouvenments constitue donc une
conbi nai son de noyens au sens du droit des brevets.

La requérante a cité |l e document D9, qui selon elle
ensei gnerait un dénoul age par un nouvenent

d' oscillation, mais son interprétation du contenu de ce
docunment n'est pas correcte : en page 2 de cette
antériorité, il est en effet indiqué que le retrait du
produit réalisé est obtenu par un nouvenent de descente
par intermttence du support disposé a |la base du
produit. Il ne s'agit pas |la d' un nouvenent

d oscillation. Le docunent D1, qui concerne une
lingotiére verticale trés senblable a celle de la
présente invention et de D2, enseigne un nouvemnent

d oscillation de |"ame a |'intérieur de la lingotiére,
mai s ce nouvenent est effectué en début du procédé |lors
du préchauffage de la lingotieére jusqu' a obtention d' une
tenpérature de 600°C a |la surface de |'ane. Ensuite,

| " ame est anenée dans une position donnée, puis ani née

d' un nouvenent de descente continu durant |la formation



3.7

2724.D

- 11 - T 0773/ 00

de |' envel oppe netal lique autour de |I'anme. Les docunents
D4 et D5 concernent des lingotiéres pour |a coul ée
continue de branmes de section rectangulaires. Les
procédés de coul ée continue ne sont pas conparables a un
procédé pour appliquer une envel oppe nétallique sur un
corps allongé et, de plus, dans D6 et D5, c'est |la
lingotiére elle-nméme qui est ani née d' un nouvenent

d' oscillation.

Cette caractéristique b) n'est donc pas suggérée par
|"art antérieur et inplique, par suite, une activité
inventive. La requérante elle-méne a indirectenment
confirmé cette conclusion, en soutenant que pour |'honmre
du métier un nouvenent d' oscillation de |'ane était

consi déré comme danger eux dans un procédé de
recouvrenent utilisant un laitier conducteur.

Le nouvenent de rotation du laitier selon |a
carctéristique nouvelle d) vise a décaper |a surface
externe de |'anme avant son contact avec |e nétal

d' apport en fusion (description du brevet en cause,
colonne 4, lignes 25 a 30). Selon | e brevet en cause,
ceci exige une certaine vitesse de rotation du laitier,
ce qui inplique qu' une rotation a elle seule n'inplique
pas nécessairenent un décapage. Si |'art antérieur le
pl us proche D2 enseigne une rotation, par contre il ne
fournit aucun rensei gnenent sur une vitesse quel conque
de rotation et suggére encore noins un décapage. La
rotation dans | e procédé selon D2 a en effet pour but de
m eux répartir la chaleur dans |le métal fondu et de
purifier ce nmétal de ses inpuretés. Le but est donc
différent et n'inplique pas une vitesse susceptible de
décaper un netal. La requérante a affirmé que le
décapage est une conséquence obligatoire de toute
rotation du laitier, mais elle n"a fourni aucune preuve
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correspondant e.

D2 étant |le seul des docunments cités qui enseigne une
rotation du laitier, il s'ensuit de ce qui précede que

| e mouvenent de rotation selon |la caractéristique d)

n' est pas suggéré par ce docunent et inplique donc une
activité inventive. La requérante a d" ailleurs

i ndi rectenent reconnu ce fait en indiquant qu' un
décapage de la surface de |'ane par ce nobyen est
inutile, puisque selon elle |la seule présence du laitier
suffit a décaper cette surface.

3.8 Dans ces conditions, il est inutile de s'étendre sur la
qguestion de savoir si une autre conbi nai son de noyens
existe entre les caractéristiques c) et d) de la
revendication 1 come |'a affirmé |'intinmée, voir le
derni er paragraphe du point |V ci-dessus.

3.9 Pour toutes ces raisons, |'objet de la revendication 1
i mplique une activité inventive. La revendication 4 de
di spositif se réfere au procédé selon |la revendication 1
et nentionne | es noyens correspondant aux
caractéristiques d) et c) ci-dessus. Les
revendi cations 2, 3 et 5 a 7 concernent des
caract éri stiques suppl énentaires du procédé selon la
revendi cation 1 ou du dispositif selon |la
revendi cation 4. Ces revendi cations sont donc

brevetables (articles 52 et 56 CBE).

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué conmme suit

Le recours est rejeteé.
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