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Sachverhalt und Antréage

Das Européi sche Patent Nr. 0 749 613 wrde mt Wrkung
vom 23. Septenber 1998 und unter I|nanspruchnahnme einer
Prioritat vom 10. Marz 1994 erteilt. Das Patent bezieht
sich auf die Schriftzeichenerkennung unter Einsatz
nmehrerer Schrifterkennungsei nheiten und hat im
wesentlichen di e Anwendung von Met hoden der "Fuzzy-
Logi k" zur Auswertung der ermttelten Zuverl &ssigkeits-
werte fur die von den Schrifterkennungsei nheiten
erzeugten Ergebni sse zum Gegenst and.

. Der Anspruch 1 des Patents in der erteilten Fassung

lautet wie fol gt:

"1. Verfahren zur Erkennung von Schriftzeichen auf einem
Beleg (20) mt den fol genden Schritten:

a) Erzeugung von jeweils einem erkannten Schriftzeichen
und jeweils einer Zuverlassigkeit fir das erkannte
Schriftzei chen durch m ndestens zwei
Schri fterkennungsei nheiten (30, 40),

b) Erzeugung ei ner d aubwirdi gkeit fur jedes der
erkannten Schriftzei chen durch Zuordnung der
j ewei ligen Zuverl| assi gkeit zu nehreren
A aubwir di gkei t sber ei chen

c) Feststellung der Ubereinsti mung oder Nicht-

Uber ei nsti mmung der von den Schrifterkennungs-
ei nheiten (30, 40) erkannten Schriftzeichen,

0180.D



0180.D

Lo T 0796/ 00

d) Auswertung von Regel n auf der G undl age der
d aubwiir di gkei ten und der Ubereinstinmmung bzw. Nicht-
Uber ei nsti mmung der erkannten Schriftzeichen,

e) und Berechnung ei nes Gesantergebnisses mt Hilfe der
ausgewerteten Regeln.”

Cegen das erteilte Patent wurde i mgesanten Unfang

Ei nspruch mt der Begrindung eingel egt, dal3 der
beansprucht e Gegenstand mangel s erfinderischer Tatigkeit
imH nblick auf den angezogenen Stand der Techni k nicht
pat entfahig sei. |Insbesondere wurden die fol genden, mt
D6 bezi ehungswei se D7 zitierten Dokunente

ent gegengehal t en:

D6: DE- A-41 19 091 (veroffentlicht am
12. Dezenber 1991);

D7: EP- A-0 516 316 (veroffentlicht am
2. Dezenber 1992).

D e Einspruchsabteilung wi es den Ei nspruch zuriick; die
Ent schei dung wurde am Ende der nundli chen Verhandl ung
ver kindet und die schriftliche Abfassung der

Ent schei dung mt Datum 26. Mai 2000 den Parteien
zugestel | t.

D e Ei nsprechende (Beschwerdefihrerin) hat am

27. Juli 2000 gegen die Zuruckwei sung des Ei nspruchs
Beschwerde unter Zahlung der Beschwer degebihr eingel egt.
Di e Beschwerde wurde in einem Schrei ben mt Ei ngangs-
datum 4. Okt ober 2000 schriftlich begrundet.



0180.D

- 3 - T 0796/ 00

Mt einem Schrei ben vom 9. Februar 2001 reichte die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) drei geénderte, als
Hi | f santr&ge bezei chnete Anspruchssatze ein und
beantragte, die Beschwerde zurickzuwei sen, sow e das
Patent gemal3 der erteilten Unterlagen in voll em Unfang,
hil fsweise in dem Unfang der Anspriche gemal3 der

Hi | f santrage aufrechtzuerhalten.

Der Anspruch 1 in den als Hilfsantr&age bezei chneten
Fassungen unterscheidet sich vom Anspruch 1 in der
erteilten Fassung nur in den fol genden Merkmal en:

1. Hilfsantrag:

"b) Erzeugung ei ner G aubwirdi gkeit fir jedes der
erkannten Schriftzei chen durch Fuzzyfi zierung der
Zuver | &ssi gkei ten, wobei |eder Zuverl &ssi gkeitswert
ei nem oder nehreren Q@ aubwir di gkei t sberei chen

zugeordnet wrd;"

"d) Auswertung von d aubwirdi gkeits-Regel n auf der
G undl age der d aubwir di gkeiten und der
Uber ei nsti mmung bzw. Ni cht - Uber ei nsti mung der
erkannten Schriftzei chen".

2. Hilfsantrag:

"b) Erzeugung ei ner G aubwirdi gkeit fir jedes der
erkannten Schriftzei chen durch Fuzzyfi zierung der
Zuver | &ssi gkei ten, wobei |eder Zuverl &ssi gkeitswert
ei nem oder nehreren Gd aubwir di gkei t sberei chen

zugeordnet wrd;"
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"d) Auswertung einer Vielzahl von Gd aubwirdi gkeits-Regeln

"b)

" d)

auf der G undl age der d aubwirdi gkeiten und der
Uber ei nsti mmung bzw. Ni cht - Uber ei nsti mung der
erkannten Schriftzei chen, wobei mt |eder

@ aubwir di gkei t s- Regel ein Vorschlag fiar ein
CGesant ergebnis bestimt w rd und wobei die

G aubwir di gkei t s- Regel n i n Abhangi gkeit eines

A aubwir di gkei t sberei chs eines ersten erkannten
Schriftzeichens und in Abhangi gkeit eines

@ aubwir di gkei t sberei chs ei nes zweiten erkannten
Schriftzeichens und in Abhangi gkeit der

Uber ei nsti mmung der Erkennung der Schrift-

er kennungsei nhei ten ei nen Vorschlag fir das
Cesantergebnis liefert™.

Hi | f santrag:

Er zeugung ei ner d aubwirdi gkeit fur jedes der
erkannten Schriftzei chen durch Fuzzyfizierung der
Zuver | &ssi gkei ten, wobei |eder Zuverl &ssi gkeitswert
ei nem oder nehreren G aubwir di gkei t sberei chen

zugeordnet wrd;"

Auswertung einer Vielzahl von d aubwirdi gkeits-Regeln
auf der G undl age der d aubwirdi gkeiten und der
Uber ei nsti mmung bzw. Ni cht - Uber ei nsti mung der
erkannten Schriftzei chen, wobei mt |eder

@ aubwir di gkei t s- Regel ein Vorschlag fiar ein
Cesant ergebnis bestimt w rd und wobei die

G aubwir di gkei t s- Regel n i n Abhangi gkeit eines

@ aubwir di gkei t sberei chs eines ersten erkannten
Schriftzeichens und in Abhangi gkeit eines

@ aubwir di gkei t sberei chs ei nes zweiten erkannten
Schriftzeichens und in Abhangi gkeit der
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Uber ei nsti mmung der Erkennung der Schrifterkennungs-
ei nheiten ei nen Vorschlag fir das Gesantergebnis
liefert; und

wobei ein Erfdlltheitsgrad fur jede der
G aubwir di gkei ts- Regel [sic!] erzeugt wird;

e) und Berechnung ei nes Gesantergebnisses mt Hilfe der
ausgewerteten Regeln, wobei fur jedes nbglich [sic!]
CGesant ergebnis, nédmich eines durch die Schrift-
er kennungsei nhei ten erkannten Schriftzei chens oder
der Zurickwei sung der Erkennung, ein Erfilltheitsgrad
dadurch bestimt wrd, dass aus den d aubwirdi gkeits-
Regeln mt densel ben nbglichen Gesantergebnis der
niedrigste Erfualltheitsgrad als Erfidlltheitsgrad des
nogl i chen CGesant er gebni sses ausgewahlt wird, und als
Gesant ergebni s das nogliche Gesantergebnis mt dem
hochsten Erfilltheitsgrad geliefert wrd".

Zur Vor bereitung einer niundlichen Verhandl ung wurde den
Partei en von der Kammer mitgeteilt, daR die Druckschrift
D7 al s nachst kommender Stand der Technik in Betracht
gezogen werden sollte, da bei diesem Stand der Techni Kk,
anders als bei der in der ersten |Instanz angezogenen
Druckschrift, die von den Schrifterkennungsei nheiten
erzeugten Zuver|l assi gkei tswerte ei ner Entschei dungs-

ei nheit zur Berechnung des Gesantergebni sses zugef Ghrt
wirden. Die erfinderische Tatigkeit sei im Rahnen des
Auf gabe- L6ésungs- Ansat zes zu bewerten, was ei ne genaue

Kl &rung der durch den beanspruchten Einsatz eines Fuzzy-
Systens erzielten techni schen Wrkungen und Vorteile
erforderlich mache. Die technischen Ei genschaften eines
Fuzzy- Systens waren aber wesentlich von den dem System
zugrunde |iegenden Regel definitionen bestimt und
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konnt en daher bei der Beurteilung der erfinderische
Tatigkeit nur insoweit bericksichtigt werden, als sol che
Regel defi ni ti onen Gegenstand der Anspriche seien.

Di e Beschwerdegegnerin hat in einem Schrei ben vom

27. Septenber 2004 mtgeteilt, dal sie an der nundlichen
Ver handl ung ni cht teil nehmen werde und die im
Schriftsatz vom9. Februar 2001 gestellten Antrage aus
den dort und in den fruheren Schriftsatzen ausgefihrten
G inden aufrechterhalte.

D e mindliche Verhandl ung fand am 1. Oktober 2004 ohne
Betei | i gung der Beschwerdegegnerin statt. D e Kammer hat
in der nundlichen Verhandl ung, nach Erérterung der Sach-
und Rechtslage mt der Beschwerdefthrerin, die

Ent schei dung uber di e Beschwerde verkindet.

Der Entscheidung | ag seitens der Beschwerdefthrerin der
Antrag zugrunde, di e angefochtene Entschei dung

auf zuheben und das Patent zu w derr uf en.

Sie erlauterte schriftsatzlich und in der mindlichen
Ver handl ung di e G inde, weshal b i hrer Minung nach das
Patent in keiner der beantragten Fassungen aufrecht-
erhal ten werden koénne. Das Verfahren nach Anspruch 1 in
der erteilten Fassung werde durch die Druckschrift D7 in
Ver bi ndung mt dem al | genei nen Fachw ssen, aber auch in
Ver bi ndung mt der Druckschrift D6 nahegel egt. Das
beanspruchte Verfahren unterscheide sich von di esem
nachst kormenden Stand der Techni k nur durch die
Zuordnung von Zuverl &ssi gkeitswerten zu nehreren

G aubwir di gkei t sberei chen. Ei ne sol che Zuor dnung
entfalte jedoch auch i m Zusammenhang mt den Ubrigen
Mer kmal en des Anspruchs 1 noch keine techni sche Wrkung
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und kdnne daher die erfinderische Tatigkeit nicht
begr inden.

Die als Hi |l fsantrage bezei chneten Fassungen des
Anspruchs 1 seien unzul dssig, weil die Neuformulierung
des Merkmal s b) den Schutzbereich des erteilten Patentes
erwei tere und daher gegen Artikel 123 (3) EPU verstoRe.

Daher sei der Beschwerde insgesant stattzugeben

D e Beschwerdegegnerin hatte schriftsatzlich vorgetragen
dall es im Stand der Techni k nur bekannt gewesen sei, das
CGesant ergebni s nach statistischen Methoden zu ermtteln.
GemalR Druckschrift D7, beispiel sweise, wirden die dort
al s Confi dence- Faktoren bezei chneten Zuverl &ssi gkeits-
werte in einemublichen Multi-Voting Verfahren bewertet.
D e Erfindung hingegen unterwerfe die Zuverl &ssi gkeits-
werte einer Fuzzy-Bewertung und bewege sich daher
auller hal b Ublicher statistischer Standardnethoden.

Hi er bei wirden d aubwirdi gkeitswerte auf der G undl age
von statistischen Zuverl assi gkei tswerten besti nm und
somt eine weitere Verunscharfung ohnehin unscharfer

G 6en in Kauf genomren, was eine uberraschende und
daher durch den Stand der Techni k ni cht nahegel egte
Losung sei. |Insbesondere gebe auch die Druckschrift D6
kei nen H nwei s auf den Einsatz der Fuzzy-Logi k auf dem
Gebi et der Mustererkennung, sondern, im Cegenteil, sie
wei se in eine ganzlich andere Richtung und stelle die
Denpst er- Shaf er-Theori e als geeignetes Verfahren fiar die
Zei chener kennung in den Mttel punkt.

D e Beschwerdegegnerin hat schriftsatzlich beantragt,
di e Beschwerde zuridckzuwei sen (Hauptantrag) sow e
hi | f swei se di e Auf hebung der angegriffenen Entschei dung
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und di e Aufrechterhaltung des Patents in einemden mt
Schrei ben vom 9. Februar 2001 ei ngereichten
Anspruchsfassungen (1. bis 3. Hilfsantrag)

ent sprechenden Unf ang.

Ent schei dungsgr inde

D e Beschwerde ist zul assig.

D e Beschwerde hat auch in der Sache Erfol g, da das
Pat ent mangel s Pat ent f ahi gkeit der unter Schutz
gestellten Erfindung nicht in unveranderter Fassung
Best and haben kann und ei ne Aufrechterhal tung des
Patents in gedndertem Unfang wegen unzul assi ger
Ander ungen nicht nbglich ist.

Haupt ant r ag

0180.D

Der Anspruch 1 des Patents in der erteilten Fassung
erfallt nicht das Erfordernis der erfinderischen
Tatigkeit, Artikel 52 (1) mit 56 EPU, da sich sein
Cegenstand fur den Fachmann auf dem Gebi et der Muster-
und Zei chener kennung in nahel i egender Wi se aus dem
Stand der Techni k ergibt.

Di e Druckschrift D7, insbesondere Figur 1 mit den
zugehori gen Beschrei bungsteilen, offenbart ein
Vorrichtung zur optischen Schriftzei chenerkennung
("synbol determ nation systent) mt m ndestens zwei

Schri fterkennungsei nheiten ("OCR processors” 14Ex und
14NN, siehe Figur 1), die die Erkennung von
Schriftzeichen ("synbols", "characters"”) auf einem Bel eg

("docunent 10D') ernobglicht.



3.2

0180.D

-9 - T 0796/ 00

H erbei wird von jeder Schrifterkennungseinheit ein
erkanntes Schriftzeichen erzeugt ("The best matched
character output then becones an input character

code(1 CC) a candidate for selection by selection agent
16", siehe Seite 3, Absatz 2) und zusamren mt einem
Zuver| assi gkeitswert fur di e Erkennung des
Schriftzeichens ("probability P of the correctness of

t he 1 CC candi dates") einer Auswerteeinheit ("character
sel ection agent 16") zugefihrt. Ahnlich wie bei der auf
Seite 2, Zeilen 50 f. der Streitpatentschrift

beschri ebenen Ausfuhrungsform kann jede Schrift-

er kennungsei nheit nehrere Schriftzeichen mt den
zugeordnet en Zuverl &ssi gkei tswerten erzeugen und an die

Auswert eei nheit weiterreichen.

Jedem Zuver| assi gkeitswert wird ferner ein

A aubwir di gkei t swert ("confidence factor CF', siehe
Seite 3, Zeile 31 bis Seite 4, Zeile 23) zugeordnet. D e
Auswert eei nheit berechnet daraus fuir die Uberein-

sti nmmenden Schriftzeichen einen "joint confidence factor
JCF" (siehe Seite 4, Zeilen 40 f.). Die richtige
Zuordnung der G aubwirdi gkeitswerte erfordert daher die
Fest stel | ung der Ubereinsti mung der erkannten
Schriftzei chen.

Auf der Gundl age der d aubwirdi gkeitswerte und der

Uber ei nsti mmung der erkannten Schriftzeichen wird das
Cesant ergebni s berechnet (siehe beispielsweise Tabelle B
auf Seite 5).

Das Verfahren nach Anspruch 1 unterscheidet sich daher
von dem aus der Druckschrift D7 bekannten Erkennungs-
verfahren nur darin, dal jeder Zuverl assigkeitswert
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ei nem oder nehreren G aubwirdi gkei t sberei chen zugeor dnet
wird (siehe Merkmal b) im Anspruch 1), und bei der
Auswertung der Ei nzel ergebni sse sow e bei der Berechnung
des Cesant er gebni sses "Regel n* auf der G undl age der

d aubwiir di gkei t swerte und der Uberei nsti mung der
erkannten Schriftzei chen ausgewertet werden (siehe
Merkmal e d) und e) in Anspruch 1).

D e Bedeutung der "d aubwirdi gkeitsbereiche" und der
"Regel n" fiur das Verfahren ist in den Ansprichen offen
gel assen. Sie erschliel3t sich dem fachkundi gen Leser
erst aus der Beschrei bung: Danach |iegt das Erfindungs-
konzept in der Anwendung der an sich bekannten
Prinzi pi en der "Fuzzy-Logi k" auf das Schrifterkennungs-
probl em (siehe Streitpatentschrift Seite 2, Zeilen 44
bis 52; Seite 4, Zeile 38 und Seite 5, Zeilen 41 bis 44).
Anspruch 1 ist somt dahi ngehend zu verstehen, dalR mt
"Zuordnung der jeweiligen Zuverl assigkeit zu nehreren

G aubwir di gkei t sberei chen" di e Fuzzyfi zierung der

Zul assigkeitswerte und mt "Regeln" Fuzzy-Regel n genei nt
sind, die auf der G undl age von Expertenw ssen jeweils
fur ein spezifisches Regel - oder Klassifikationsproblem
konkret konstruiert werden missen (siehe hierzu

bei spi el sweise die auf Seite 5, Zeilen 42 f. der
Patentschrift zitierte Literaturstelle).

Ausgehend von der Druckschrift D7 wird daher die
techni sche Lehre der Erfindung i mwesentlichen darin
gesehen, die Auswerteinheit 16 in der Druckschrift D7
al s Fuzzy- System auszubi | den.

Ei ne Verbesserung der Erkennungssicherheit oder
i rgendei ne andere konkrete techni sche Ei genschaft des
fuzzyfizierten Systens ist damt nicht gewdhrleistet, da
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di e abstrakte Anwei sung zur L6sung ei nes bestinmmten
Regel - oder Kl assifikationsprobl ens ei ne Fuzzy- Met hode
anzuwenden, keine in dieser Hinsicht vollstéandi ge
techni sche Lehre darstellt, sondern sich in einer

al | genei nen Anwendungsi dee erschopft. Fur das Erzielen
konkreter techni scher Wrkungen ware es zun ndest
erforderlich, nicht nur die Fuzzy-Variablen sondern auch
di e Fuzzy-Regel n, die dem Fuzzy- System zugrunde gel egt
wer den sol | en, anzugeben. Chne Angabe der Fuzzy-Regeln
kénnen kei ne objektiv nachprif baren Aussagen Uber die
t echni schen Ei genschaften eines Fuzzy- Systens genacht
wer den. Wenn aber di e Patentfahi gkeit einer
beanspruchten Erfindung auf konkrete technische

Ei genschaften gestutzt werden soll, dann nissen alle
Mer kmal e der Erfindung, die fir diese Eigenschaften
wesentlich sind, im Patentanspruch definiert werden.
Fehl en di ese Merkmal e in einemall genmein gehaltenen
Pat ent anspruch, so dirfen die betreffenden Eigenschaften
ni cht bericksichtigt werden, falls ein solcher

Pat ent anspruch der Priafung auf Patentfahi gkeit der

Erfi ndung zugrunde gel egt werden nuf3.

Mangel s ei ner ausrei chend konkreten Definition des
Fuzzyfizierung i mvorliegenden Anspruch 1 darf daher
auch di e techni sche Aufgabe, die die Erfindung objektiv
imH nblick auf die Druckschrift D7 |6st, nicht in

i rgendei ner Verbesserung der Erkennungssicherheit oder
in einer anderen konkreten techni schen Ei genschaft des
Fuzzy- Systens gesucht werden. Die dann einzig

ver bl ei bende Auf gabe, die als objektiv gel 6st anerkannt
wer den kann, ist die Bereitstellung einer alternative
Auswerteei nheit, bzw. einer alternativen Methode zur
Auswertung der von den Schrifterkennungsei nheiten
gelieferten Teil ergebnisse.
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Ei ne sol che Aufgabenstellung ist fur den Fachmann jedoch
ublich und naheliegend, wenn - we imvorliegenden Fal

- der Cegenstand, fur den die Erfindung eine Alternative
bereithalt, imnachstkomenden Stand der Techni k fir den
Fachmann deutlich erkennbar individualisiert ist,

bei spi el sweise weil eine bestimte Funktion des

Gegenst andes deutlich offenbart oder der Gegenstand
ausdr tuckl i ch benannt ist.

Di e durch Anspruch 1 definierte Losung di eser Aufgabe
geht in der Sache nicht Uber die allgeneine

Er fi ndungsi dee hi naus, die Auswerteeinheit 16 im

nachst kormenden Stand der Techni k durch ein geei gnetes
Fuzzy- System zu ersetzen. Sol che Systene waren zum
Prioritéatszeitpunkt schon gut bekannt (siehe hierzu

bei spi el sweise die auf Seite 5, Zeilen 42 f. der
Patentschrift zitierte Literaturstelle), und haben, was
auch unstrittig ist, bei der Ldsung von Kl assifikations-
und Must er er kennungspr obl emen Anwendung gef unden
Ausgehend vom nachst komrenden Stand der Techni k war es
daher fidr den Fachmann nahel i egend gewesen, ein Fuzzy-
Systemals Alternative zur Auswerteeinheit 16 in
Betracht zu zi ehen.

H erzu war auch kei ne besondere Abstraktionsleistung
erforderlich, wie das die Ei nspruchsabteilung zu neinen
gl aubt (siehe die erstinstanzliche Entscheidung in
Punkte 6.3 und 3.7 der Entschei dungsgrinde). Noch hatte
der Fachmann bei der Fuzzyfizi erung unscharfer G 0Ren
ei ne Hemmschwel | e zu Gberw nden. Es gehort zum

al | genei nen Fachw ssen jedes mt sol chen Methoden

bef alRt en Fachmanns, dal3 eine statistische Unscharfe und
deren |inguistische Bewertung, auf die eine Fuzzy-
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fizierung beruht, unterschiedlicher Natur sind und sich
met hodi sch ni cht ausschliel3en. Es besteht auch kein

pl ausi bler Gund fur ein Vorurteil dahingehend, fur das
i muUbrigen ein Nachweis erbracht hatte werden nissen

dall statistische Daten oder fehlerbehaftete MeRwerte
nicht fuzzyfiziert werden sollten. Es ist offensichtlich,
dall eine statistische Variable w e die Zuverl &ssi gkeit
oder ahnliche G 6Ren mt Begriffen wi e "hoch" oder
"niedrig" bewertet werden kann und damt w e jede andere
Vari abl e fuzzyfizierbar ist. Das Ergebnis einer sol chen
Fuzzyfizierung ist nicht eine grofRere Unsicherheit oder
Unschéarfe, sondern eben die |Iinguistische Bewertung

ei ner statistischen G 6l3e.

3.9 D e Kammer kann daher in dem Gegenstand des Anspruchs 1
kei nen uber den Vorschl ag ei ner nahel i egenden
Al ternative hi nausgehenden Beitrag zum Stand der Techni k

er kennen.

Hi | f santr age

4. Kei ner der Anspriche 1 gemald Hilfsantrage erfillt das
Erfordernis des Artikels 123 (3) EPU

4.1 I m Vergleich zur erteilten Anspruchsfassung wurde das
Merkmal Db) (siehe oben) in allen Hilfsantragen
dahi ngehend geandert, dalR jeder Zuverl &ssi gkeitswert
"ei nem oder" nehreren G aubwirdi gkeit sberei chen
zugeordnet wird, wahrend in der erteilten Fassung dieser
Ver fahrensschritt die Zuordnung zu nehreren
@ aubwir di gkei t sberei chen erforderte. Damt fallen nun
of fensi chtlich Ausfihrungsfornmen des Verfahrens unter
den Anspruch 1, die nicht vom Schutzbereich des Patents
unf alRt werden, so dalR alle drei Hilfsantréage den
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Schut zberei ch des Patents in einer nach Artikel 123 (3)
EPU unzul &ssi gen Wi se erweitern.

D eser Einwand wurde erstrmals in der mindlichen

Ver handl ung vom 1. Cktober 2004 von der Beschwerde-
fahrerin erhoben, so dall die Kammer zu priufen hatte, ob
der Beschwer degegnerin, die der mindlichen Verhandl ung
wi e von i hr angekindi gt ferngeblieben war, eine

Gel egenheit zur Stellungnahnme und gegebenenfal s zur
Besei ti gung des Mangel s gegeben werden sollte. Der
Beschwer degegnerin waren jedoch die tatsachlichen

G undl agen, namich die den Hi|lfsantragen zugrunde

| i egenden Anderungen bekannt, und sie nmuRite nmit ei nem

Ei nwand di eser Art, der keinen neuen Sachverhalt
darstellt, seitens der gegnerischen Partei oder der
Kamer rechnen. Sie mu3te mt einem sol chen Ei nwand auch
rechnen, wenn er nicht imvorausgegangenen schriftlichen
Ver fahren vorgetragen, sondern erstmals in der
nmindl i chen Ver handl ung geltend genmacht wurde, da ein
Ver gl ei ch der geénderten Anspriche mt den Ansprichen
der erteilten Fassung von fundanmental er Bedeutung i st
und in keiner Phase des Beschwerdeverfahrens

ausgeschl ossen werden kann. Mt dem Fernbl ei ben von der
nmindl i chen Ver handl ung hat di e Beschwer degegnerin aus
freiemWIlen die Gel egenheit, auf diesen Ei nwand zu
reagi eren, nicht wahrgenomen. Di e Kamrer sah sich unter
di esen Unst anden nicht daran gehindert, in der
nmindl i chen Ver handl ung abschl i eBend Uber die

H | f santrége zu entscheiden (adhnlich T 341/92 - Basi sche
Bl ei sal ze/ NEYNABER, ABI. EPA 1995, 373).
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
M Ki ehl S. V. Steinbrener
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