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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerde richtet sich gegen die am 31. Juli 2000
zur Post gegebene Entschei dung der Ei nspruchsabt eil ung,
den Ei nspruch gegen das Européische Patent No. 0 646 515
zur ickzuwei sen

. Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hinblick auf
Artikel 100 a) i.V.m Artikeln 52 (1), 54, 56 EPU
angegriffen worden. Er stiutzte sich u. a. auf die
f ol genden Ent gegenhal t ungen:

El US-A-2 603 506 (i mEi nspruchsverfahren als E2
genannt)

E2 GB-A-1 512 712 (i mEi nspruchsverfahren als E6
genannt).

I11. Gegen die Entscheidung der Einspruchsabteilung wurde am
22. August 2000 bei gleichzeitiger Entrichtung der
Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. Die
Beschwer debegr tindung i st am 1. Dezenber 2000
ei ngegangen.

| V. Di e Beschwerdefihrerin beantragte in der mindlichen
Ver handl ung vom 2. Juli 2002, die Aufhebung der
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung und den W derr uf
des angegriffenen Patents. D e Beschwerdegegnerin
beantragte, die Beschwerde zurickzuwei sen

V. Der geltende Anspruch 1 |autet:
"Rahnmen fidr Nutzfahrzeuge mt einemtriebkopfseitigen
Rahnmenteil, einemdamt zu verbi ndenden auf bauseitigen

Rahnmenteil sow e seitlichen Langstréagern (1, 2) der
Rahnmenteile, die als Profiltrager jeweils einen
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aufrechten Mttel steg sow e obere und untere Querstege
auf wei sen und von denen ei ner Rahmenl angsseite
zugehorige Uber ihre Mttel stege anei nanderli egend

ver bunden sind, wobei die Langstrager (2) der

auf bausei ti gen Rahnenteil e bei U form gen Querschnitt
mt ihren Querstegen aufeinander zugerichtet sind,
dadurch gekennzei chnet, dald die Langstrager (1) der
triebkopfseitigen Rahnenteil e bei von ei nander
abgewandt en oberen Querstegen (5b) und ei nander
zugewandt en unteren Querstegen (5a) Z-form gen
Querschnitt aufwei sen und dalR die unteren Querstege (5a)
der triebkopfseitigen Langstréager (1) im

Uber | appungsbereich (3) zu den rahnenseitigen
Langstréagern (2) diese untergreifen.”

Das Patent enthalt neben dem Anspruch 1 abhangi ge
Anspriche 2 bis 6, die weitere Ausfuhrungsfornen des
CGegenst ands des Anspruchs 1 betreffen.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenfassen:

Es sei aus El1 bekannt, die U-form gen Langstrager eines
Nut zf ahr zeugr ahnens an einer Stelle imBereich der

Hi nterachse zu trennen und auf jeder Seite des

Fahr zeugrahnens die zwei Teile durch ein einen

Z-form gen Querschnitt aufwei sendes Zw schenst ick

m t ei nander zu verbi nden. Das Zw schenst ick sei
gegeniber den Langstréagerteilen wie imgeltenden
Anspruch 1 angeordnet. Der Gegenstand des Anspruchs 1
unt er schei de sich von dem gemal3 E1 | ediglich dadurch
dalR di e Verbi ndungsstell e von ei nem hinteren
Rahnmenberei ch in ei nen vorderen Rahnenbereich verl agert
wur de, was keiner erfinderischen Tatigkeit bedirfe.
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Auch ausgehend von E2 sei der Gegenstand des Anspruchs 1
nahel i egend. Gemal3 E2 sei die Verbindung der jeweiligen
Abschnitte der triebkopfseitigen und aufbauseitigen
Rahnmenteil e relativ schwach. Dengegeniber werde durch
den Cegenstand gemal3 dem gel tenden Anspruch 1 die

Auf gabe gel 6st, die Stabilitat der Verbindung zu

er hohen. Aus El1 sei es bekannt, dalR die

Ver bi ndungsstel |l e zwi schen ei nem U-f 6rm gen Rahnent ei
und einemdiesen mt einemunteren Quersteg

untergrei fenden Z-fdrm gen Rahnenteil eine hohe
Stabilitéat aufweise. Der Gegenstand des Anspruchs 1 sei
somt lediglich das Ergebnis einer Auswahl aus bekannten
Mogl i chkei ten

D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
erw dert:

D e Trennung des Fahrzeugrahnens in einen
triebkopfseitigen Teil und einen aufbauseitigen Teil sei
ein wesentliches Merkmal des Gegenstands des gel tenden
Anspruchs 1. Dadurch werde ein nodul arer Aufbau
ernbglicht. Eine derartige Trennung sei durch E1 schon
deshal b ni cht nahegel egt, weil die dortige O fenbarung
den vorderen Bereich des Fahrzeugrahnens gar nicht
betreffe. E2 bilde den nachstliegenden Stand der Technik
und of fenbare nicht nur die Merkmal e des Cberbegriffs
des geltenden Anspruchs 1, sondern auch, dal3 die oberen
Querstege des triebkopfseitigen Rahnenteils von ei nander
abgewandt seien. Der Gegenstand des gel tenden

Anspruchs 1 | 6se hauptsachlich di e Aufgabe, den Ei nbau
von Aggregaten imtriebkopfseitigen Bereich zu
erleichtern. El betreffe dagegen |ediglich den

Auf baubereich fir eine N ederflurkonstruktion, wobei die
vor geschl agene LOsung aus wirtschaftlichen G idnden nicht
guinstig sei. Auch sei die imAufbaubereich erforderliche
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feste Verbi ndung bei gl eichzeitiger Unterstitzung eines
auf bausei tigen Basisteils in dem weni ger bel asteten
Berei ch zwi schen demtri ebkopfseitigen Rahnenteil und
dem auf bausei ti gen Rahnenteil von geringerer Bedeutung,
so dal3 auch in dieser Hinsicht keine Anregung zu ei ner
Konmbi nati on ersichtlich sei

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Die imEi nspruchsverfahren angegriffene Neuheit ist
ersichtlich gegeben und wrde i m Laufe des
Beschwer dever fahrens nicht bestritten, weshalb es kei nes
naheren Ei ngehens auf di ese Frage bedarf.

Beziglich der erfinderischen Tatigkeit ist zunéchst
festzustel |l en, dall der néachstliegende Stand der Technik
aus E2 bekannt ist. Diese Druckschrift betrifft die
Konst rukti on ei nes Rahnens fir Nutzfahrzeuge, mt einem
vorderen, triebkopfseitigen Rahnmenteil und ei nem

hi nt eren, aufbauseitigen Rahnenteil. Der
triebkopfseitige Rahnenteil weist gemal3 allen

Ausf Ghrungsbei spi el en zwei Langstrager 4, 5 mt je einem
U-f6rm gen Querschnitt auf, deren Querstege nach aul3en
wei sen. Jeder dieser triebkopfseitigen Langstréager wrd
i mBereich hinter dem Fahrerhaus mt je einemhinteren
auf bauseitigen, einen U-form gen Querschnitt

auf wei senden Langstrager 6, 7 Uber die jeweiligen

Mttel stege verbunden. Di e Querstege der aufbauseitigen
Langstrager wei sen nach innen. Es ist ein allgeneiner
Ziel gemal3 E2, die triebkopfseitigen Langstrager derart
anzuordnen, dald der Montageraum fir den Mtor ndglichst
breit ist (vgl. Seite 1, Zeilen 12 bis 24 und Zeil en 57
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bis 61 i.V.m Figur 1).

Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 unterschei det
sich von dem gemalR E2 somt dadurch, dafid

- die Langstrager der triebkopfseitigen Rahnenteil e bei
ei nander zugewandten unteren Querstegen einen Z-fdrm gen
Querschnitt aufwei sen; und dal

- die unteren Querstege der triebkopfseitigen
Langstrager im Uberl appungsberei ch zu den rahnenseitigen
Langstragern di ese untergreifen.

Die Kammer stellt in dieser H nsicht fest, dall der sich
i mzweiten Unterschei dungsmer kmal befindende Begriff
"rahnmensei ti gen Langstragern” unklar ist, weil santliche
Langstrager zum Rahnmen gehdren. O fensichtlich ist

hi erbei "auf bausei ti gen Rahnenl angstragern” genei nt
(siehe die Patentschrift Spalte 3, Zeilen 42 bis 44
i.V.m Figur 1).

Di e Unt erschei dungsmner krmal e bew rken, dal3 im

tri ebkopfseitigen Bereich die unteren Querstege als eine
Aufl age fur dort einzubauende Aggregate di enen kdnnen,
wahr end i m Uber | appungsberei ch ei ne verstarkte
Ver bi ndung der jeweiligen Langstréager ndglich ist. D e
ent sprechende zu | 6sende Auf gabe kann somt darin
gesehen werden, di e Rahnmenkonstruktion gemal3 E2 derart
wei t erzubi | den, dall sowohl di e Ei nbaubarkeit im

Tri ebkopfbereich in einer wirtschaftlich gunstigen Wi se
verbessert wird als auch die Stabilitat der

Ver bi ndungstell e erhoht w rd.

El betrifft eine N ederflurkonstruktion fur
Nut zf ahr zeuge und befal3t sich mt der Gestaltung des
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Fahr zeugrahnmens i m Berei ch der Hi nterachse. Der vordere
bzw. ein triebkopfseitiger Teil des Fahrzeugrahmens w rd
ni cht erwahnt. Di e Rahnenl a&ngstrager 20 wei sen ei nen
U-f6rm gen Querschnitt auf, wobei die Querstege 32, 34
nach i nnen wei sen. Der Aufbau wird mttels Langstrager
86 auf di e oberen Querstege gestutzt. D e Rahnenl angs-
trager verlaufen in ungefahr gleicher Hohe wie die
starre H nterachse, um di e gewinschte ni edrige

Ladefl &che zu erndglichen. Umtrotzdem ei ne Federung der
Hi nterachse zu ernbglichen, sind di e Rahnenl angstrager
jeweils i mBereich der Hi nterachse unterbrochen und die
bei den Teile durch ein gebogenes Zw schenst tick
Z-formgen Profils mt nach aul3en wei sendem oberen
Quersteg verbunden. Der untere Quersteg des

ZW schenst iickes untergreift den jeweiligen unteren
Quersteg des vorderen und hinteren Teils des

ent sprechenden Rahnenl &ngstragers in ei nem

Uber | appungsberei ch. Die unteren Querstege der

Zw schenst ticke komren am Schei t el punkt des Bogens auf
di e gl ei che Hohe wi e di e oberen Querstege der vorderen
und hinteren Teil e der Rahmenl d&ngstréager und stitzen
somt die Aufbaul &ngstrager. Die durch die Konstruktion
gemall E1 gel 6ste Aufgabe, eine N ederfl urkonstruktion
fur ein Nutzfahrzeug mt einer starren H nterachse bei
prakti sch durchgehender Stitzung des Aufbaus zu
gestalten, ist spezifisch fir den Ladebereich eines

Ni ederfl urfahrzeugs. Der Fachmann wirde daher durch E1
ni cht veranl allt, die Konstruktion des triebkopfseitigen
Rahmenteil s gemd3 E2 zu andern. Dies gilt insbesondere,
weil ein Unterschied in der Hohe der triebkopf- und

auf bausei ti gen Rahnenteile zur Schaffung eines
Federungsweges fur di e Vorderachse wirtschaftlich und
technisch in ginstigerer Wise mttels der getrennten
Konst rukti on des Rahnens gemal3 E2 vorzunehnen ist. Hinzu
kommt, dal3 die jeweiligen Querstege der
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Rahmenl angstrager geméld E1 und der Langstréager des

tri ebkopfseitigen Rahnenteils gemal3 E2 i n ungekehrte

Ri chtungen wei sen. Es ist aber eine wesentliche Aufgabe
der E2, einen nobglichst breiten Mdtorraum zu schaffen
Hi erzu wei sen die Querstege der Langstrager des

tri ebkopfseitigen Rahnenteils nach aul3en (Seite 2,
Zeile 129 bis Seite 3, Zeile 6).

Ein Vorteil der Konstruktion gemal3 E2 besteht darin, dal3
ver schi edene auf bauseitige Rahnenteile mt einem

ei nzigen triebkopfseitigen Rahnenteil konbi nierbar sind.
H erbei ist es fur den Fachmann ersichtlich, dal eine
genaue Anpassung der jeweiligen Hohen der L&angstrager
der triebkopfseitigen und aufbauseitigen Rahnmenteile
unerwinscht ist, weil die Mglichkeiten zur Konbination
sonst ei ngeschréankt wirden. Einige Beispiele fir

auf bausei ti ge Konstruktionen werden in E2, Figuren 10a
bis 10e gezeigt, wo die Hohe der Rahnenl dngstré&ger uber
dem Boden je nach der Konstruktion unterschiedlich ist.
Bedi ngt durch das Untergreifen des unteren Querstegs ist
j edoch bei einer Ubertragung der Verbindung gemaR E1

ei ne genaue Anpassung der Hohen der triebkopf- und

auf bausei ti gen Rahnenteil e notwendig. Es war daher fur
den Fachmann auch aus di esem G und ni cht nahel i egend,
unter Verzicht auf den geschilderten Vorteil der aus E2
bekannt en Ver bi ndung der triebkopf- und aufbauseitigen
Rahmenl angstrager diese durch die Verbindung gema3 E1 zu
erset zen.

Der Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1 wird
schliellich auch durch die O fenbarung gemal3 E1 allein
ni cht nahegel egt, weil die Ausbildung des

Fahr zeugrahnens mt triebkopfseitigen und aufbauseitigen
Rahnmenteil en in dieser Druckschrift nicht erwdhnt wrd.
Ferner dient das Z-form ge Zw schenstick gemalR E1 dazu
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vordere und hintere U-form ge Teil e des Langstragers zu
ver bi nden. Im Falle eine Verl agerung di eser

Ver bi ndungsstel |l e nach vorne ware der sich amweitesten
vorne befindende Teil des Langstréagers daher inmmer noch
U-form g ausgebil det. Sel bst wenn der Fachmann die

Ver bi ndungstel | e der Fahrzeugrahnmenteile mttels eines
ZwW schenst tickes nach vorne verl agern wirde, kame er
daher nicht zum Gegenstand des gel tenden Anspruchs 1.

D e Kammer konmt daher zu dem Schl uf3, dalR der Gegenstand
des geltenden Anspruchs 1 durch den genannten Stand der
Techni k ni cht nahegel egt wird. Er beruht somt auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56 EPU). Wil die
Anspriche 2 bis 6 alle Merkmal e des Anspruchs 1
enthalten, gilt das ebenfalls fur di ese Anspriiche.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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