BESCHWERDEKAMMERN
DES EUROPAISCHEN
PATENTAMTS

BOARDS OF APPEAL OF
THE EUROPEAN PATENT
OFFICE

CHAMBRES DE RECOURS
DE L'OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

Interner Verteilerschliissel:

(&) [ ] Verdffentlichung im ABl.
(B) [ 1 An Vorsitzende und Mitglieder
(C) [X] An Vorsitzende

ENTSCHETIDUNG
vom 2. April 2001

Beschwerde-Aktenzeichen:
Anmeldenummer:
Veroffentlichungsnummer:
IPC:

Verfahrenssprache:

T 0869/00 - 3.4.2
97109340.6
0816885

GO2B 6/44

DE

Bezeichnung der Erfindung:
Optisches Kabel mit Armierungsmitteln und Verwendung desselben

Anmelder:
Brugg Telecom AG

Einsprechender:

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 56

Schlagwort:
"Neuheit (ja)"
"Erfinderische T&tigkeit

Zitierte Entscheidungen:

Orientierungssatz:

EPA Form 3030 10.93

(ja) "



@ Europaéisches European Office européen

o) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammem Boards of Appeal Chambres de recours

Aktenzeichen: T 0869/00 - 3.4.2

ENTSCHETIDTUNG
der Technischen Beschwerdekammer 3.4.2
vom 2. April 2001

Beschwerdefiihrer: Brugg Telecom AG
KlosterzelgstraRe 28
CH-5200 Brugg (CH)

Vertreter: Steudtner, Werner, Dipl.-Ing.
Lindenhof 5
CH-8604 Hegnau bei Ziirich (CcH)

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Priifungsabteilung des
Europdischen Patentamts, die am
17. Juli 2000 zur Post gegeben wurde und mit
der die europdische Patentanmeldung
Nr. 97 109 340.6 aufgrund des Artikels
97 (1) EPU zuriickgewiesen worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: E. Turrini
Mitglieder: A. G. Klein
B. J. Schachenmann



= 7k = T 0869/00

Sachverhalt und Antrage

II.
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‘Die europdische Patentanmeldung Nr. 97 109 340.6
(Verdffentlichungsnummer 0 816 885) wurde von der

Prufungsabteilung zurlickgewiesen.

Die Zurlckweisung wurde damit begriindet, daf der
beanspruchte Gegenstand im Hinblick auf den Inhalt der
Druckschrift

D1l4: US-A-4 606 604

nicht neu sei (Artikel 52 EPU in Verbindung mit
Artikel 54 EPU).

Die Druckschrift D14 offenbare nadmlich ein diinnes und
leichtes optisches Kabel, das die strukturellen Merkmale
des Anspruchs 1 hinsichtlich des Lichtwellenleiters und
der aus einem Lichtwellenleiter-Rdhrchen und aus
metallischen Armierungsmitteln bestehenden Hiille
aufweise, mit als metallische Armierungsmittel dienenden
Runddréhten, deren Durchmesser die im Anspruch 1

angegebene Gleichung erfille.

Dem Ausdruck "Feldkabel" sowie den sich auf die
Ausdricke "Biegbarkeitsgrenze des Kabels", "minimal
zulassiger Biegeradius" und "minimaler Biegeradius"
beziehenden Merkmalen kénne keine einschrinkende Wirkung

zuerkannt werden.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdefiithrerin
(Anmelderin) Beschwerde eingelegt. Sie beantragt die
Aufhebung der Entscheidung und die Erteilung eines
Patents auf der Grundlage eines Satzes von

10 Anspruchen, aus denen der in der miindlichen
Verhandlung vom 2. April 2001 eingereichte Anspruch 1,

der einzige unabhéngige Anspruch, wie folgt lautet:
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"1, Leicht manuell transportierbares und verlegbares,
bei der Verlegung auf freiem Feld bezliglich
einseitiger Drucklasten hochbelastbares
Feldkabel, in dem mindestens ein Lichtwellen-
leiter (2) vorgesehen ist, der von einer
Armierungsmittel umfassenden Hiillle mit mindestens
zwei aus festem Material bestehenden Schichten
(3,5,7) umgeben ist, von denen die innerste
Schicht (3) von einem Lichtwellenleiter-Rdhrchen
gebildet ist und sich im Kern des Kabels (1)
befindet, wobei mindestens eine das Lichtwellen-
leiter-ROhrchen (3) umgebende weitere Schicht
(5,7) aus metallischen Armierungsmitteln (5,7)
gebildet ist, die derart ausgebildet sind, dass
eine in allen Querrichtungen zur Kabelachse im
wesentlichen gleichgrosse Knickfestigkeit erzielt
wird und die Knickfestigkeit des Kabels (1) bis
zu einem minimalen Biegeradius des Kabels (1)
gegeben ist, wobei als metallische Armierungs-
mittel Runddrédhte dienen und der Durchmesser der
Dradhte (5,7) mindestens gleich dem (1/K)-fachen
des Innendurchmessers der betreffenden Drahtlage
(5,7) ist, wobei K = (V 1 + (1 + tg°a)/tg*(180°/n)
-1), o der die Schlaglange bestimmende

Schlagwinkel der Drahtfihrung in der betreffenden
Drahtlage (5,7) relativ zur Kabelachse und n die
Anzahl der Drahte in der betreffenden Drahtlage
(5,7) ist und der Innendurchmesser der
unmittelbar Uber dem Lichtwellenleiter-Rdéhrchen
(3) angeordneten Drahtlage (5) gleich dem
Durchmesser des Lichtwellenleiter-Rohrchens (3)
ist und wobei der Durchmesser der Runddradhte und
des Lichtwellenleiter-Rbhrchens (3) sowie dessen
Wandstéarke so ausgebildet sind, dass der minimale

Biegeradius des Kabels unter 36 mm liegt."

III. Es wurde am 2. April 2001 mindlich verhandelt.
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Zur Stitzung ihres Antrages hatte die Beschwerdeflihrerin
bereits im schriftlichen Verfahren darauf hingewiesen,
dafs D14 ein Seekabel betreffe und daR Feldkabel und
Seekabel nicht gattungsgleich seien. Dies ergebe sich
schon aus den unterschiedlichen Anforderungen, die an
Feldkabel und Seekabel gestellt werden und zu
entsprechend unterschiedlichen Ausbildungen fiithren:

Seekabel werden bei der Verlegung von grofen Kabelrollen
mit Durchmessern in der GrdRenordnung von Metern
abgerollt. Es gebe daher praktisch keine nennenswerte
Biegebelastung von Seekabeln. Bei der Verlegung eines
Seekabels in eine Wassertiefe von z. B. 1000 m hange an
dem von der Kabelrolle abgerollten Seekabel das gesamte
Gewicht der 1000 m Seekabel, so da das Seekabel bei der
Verlegung mit einem hohen Lé&ngszug von z. B. 300 kg
belastet werde und dadurch allein durch sein Gewicht in
die L&nge gezogen werde, so da Knicke in dem Seekabel
bei der Verlegung nicht auftreten kénnten und es daher
auch keine Knickbelastung von Seekabeln gebe.
Andererseits mlisse das Seekabel in einer Wassertiefe von
Z. B. 1000 m einem allseitigen Querdruck von 100 kg/cm?
standhalten, was einen &duRerst stabilen inneren Aufbau
des Seekabels bedinge, z. B. wie in der Druckschrift D14
mit einem als massive Kupferstange mit einem zentralen
Loch von 25 % des Gesamtvolumens der Stange anzusehenden
rohrdhnlichen Gebilde 16.

Bei Feldkabeln gebe es im Gegensatz dazu keine
nennenswerte Langszugbelastung, weil das Kabelgewicht
von der Kabelrolle bis zum Boden vernachldssigbar sei,
und auch keinen allseitigen Querdruck (wenn man vom
Luftdruck von 1 kg/cm® einmal absehe), wohl aber starke
Biege- und Knickbelastungen, die auf einseitigen
Querdruck, z. B. durch ein lUber das Feldkabel fahrendes

Fahrzeug, zuriickzufihren seien.
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Entscheidungsgriinde
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Die Beschwerde ist zuléassig.

Anderungen

Im Vergleich zu dem Anspruch 1 in der urspringlich
eingereichten Fassung wurde die Bezeichnung der
Erfindung in dem vorliegenden Anspruch 1 von "Optisches
Kabel" auf "Leicht manuell transportierbares und
verlegbares, bei der Verlegung auf freiem Feld bezlglich
einseitiger Drucklasten hochbelastbares Feldkabel™®
gedndert. Die leichte manuelle Transportierbarkeit und
Verlegbarkeit des beanspruchten Kabels und dessen hohe
Belastbarkeit bezliglich einseitiger Drucklasten bei der
Verlegung auf freiem Feld werden in der urspringlich
eingereichten Beschreibung, insbesondere in dem die
Seiten 3 und 4 Uberbrickenden Absatz sowie in dem

zweiten Absatz auf Seite 13, ausdricklich hervorgehoben.

Des weiteren wurden die Merkmale des urspringlich
eingereichten abh&ngigen Anspruchs 6 bezliglich der zur
Armierung dienenden Runddrdhte in den Anspruch 1
aufgenommen (siehe auch Seite 9 ff. der urspringlichen

Beschreibung) .

Schliefflich wurde am Ende des Anspruchs das Merkmal
hinzugefigt, wonach der Durchmesser der Runddri&hte und
des Lichtwellenleiter-ROhrchens sowie dessen Wandstéarke
so ausgebildet sind, daff der minimale Biegeradius des
Kabels unter 36 mm liegt. Eine obere Grenze bei 36 mm
fir den minimalen Biegeradius des Kabels ergibt sich aus
dem oberen Grenzwert vom 1l2-fachen des Kabelradius, wie
er im urspringlich eingereichten abhangigen Anspruch 3
definiert ist, in Kombination mit dem urspringlich
eingereichten, insbesondere auch auf den Anspruch 3

ruckbezogenen abhdngigen Anspruch 15, der eine obere
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Grenze von 6 mm fiir den Durchmesser des Kabels
definiert. Der Grenzwert von 6 mm fir den Durchmesser
des Kabels, der einem Kabelradius von 3 mm entspricht,
fihrt in der Tat zu einem dem 12-fachen dieses
Kabelradius entsprechenden Grenzwert fir den minimalen
Biegeradius von 36 mm. Die Abhingigkeit des minimalen
Biegeradius von der Schichtdicke der metallischen
Armierungsmittel sowie vom Durchmesser und von der
Wandstirke des Lichtwellenleiter-Rdhrchens wird auf
Seite 6, Zeilen 6 bis 9 der urspriinglich eingereichten

Beschreibung offenbart.

Die Unteranspriiche 2 bis 10 beruhen auf den
urspringlichen Unteransprlichen 4, 7 bis 10 und 13 bis
15.

Die Beschreibung wurde lediglich dem Wortlaut des
abgednderten Anspruchs 1 angepaft und durch einen kurzen
Hinweis auf den nachstkommenden Stand der Technik '
erganzt, im Einklang mit den Erfordernissen der

Regel 27 (1) b) und c) EPU.

Aus diesen Grinden geht der Gegenstand der abgednderten
Patentanmeldung nicht iber den Inhalt der Anmeldung in
der urspringlich eingereichten Fassung hinaus

(Artikel 123 (2) EPU).
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Neuheit

Die Druckschrift D14 offenbart ein optisches Kabel, in
dem mindestens ein Lichtwellenleiter vorgesehen ist, der
von einer Armierungsmittel umfassenden Hiille mit
mindestens zwei aus festem Material bestehenden
Schichten umgeben ist, von denen die innerste Schicht 16
von einem Lichtwellenleiter-Rdhrchen gebildet ist und
sich im Kern des Kabels 10 befindet, wobei mindestens
eine das Lichtwellenleiter-Rdéhrchen 16 umgebende weitere
Schicht 20 aus metallischen Armierungsmitteln gebildet

ist (vgl. Figur 1 und Zusammenfassung) .

Da die als metallische Armierungsmittel dienende Schicht
20 aus auf das Rohrchen 16 schraubenfdrmig aufgebrachten
Dréhten besteht (vgl. Figur 2), wird dadurch eine in
allen Querrichtungen zur Kabelachse im wesentlichen
gleichgroffe Knickfestigkeit im Sinne des vorliegenden
Anspruchs 1 erzielt, wobei die Knickfestigkeit des
Kabels bis zu einem minimalen Biegeradius implizit

gegeben ist.

Dartber hinaus kann aufgrund der spezifischen Angaben in
Spalte 5, Zeilen 50 bis 59 zu dem Durchmesser der
Drahte, dem Innendurchmesser der betreffenden Drahtlage,
dem die Schlaglange bestimmenden Schlagwinkel der
Drahtfihrung relativ zur Kabelachse und der Anzahl der
Dréhte bei einer besonderen Ausfihrung errechnet werden,
da® bei dieser der Durchmesser der Dr&hte im Verhiltnis
zum Innendurchmesser der betreffenden Drahtlage die im
vorliegenden Anspruch 1 mathematisch festgelegte
Bedingung erflillt, wie es die Prufungsabteilung in der

angefochtenen Entscheidung zu Recht festgestellt hat.

Die Druckschrift D14 bezieht sich jedoch ausdriicklich
auf ein Unterwasserkabel (vgl. den Titel oder die
Bezeichnung des Gegenstandes des Anspruchs 1), bei

welchem die Drahtlagen mit einem einer Vorkompression in
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Langsrichtung unterworfenen R&hrchen zum Erzielen einer
erhéhten Zugfestigkeit des Kabels zusammenarbeiten (vgl.
Spalte 6, Zeilen 12 bis 20 und Anspruch 1). In der
Druckschrift sind keine Einzelheiten bezliglich der
Biegsamkeit des Kabels zu finden, insbesondere nicht das
Merkmal des vorliegenden Anspruchs 1 eines unter 36 mm
liegenden minimalen Biegeradius, das insbesondere ein
Aufrollen des Kabels auf Kabelrollen mit kleingehaltenen
Kernen und somit die flr Feldkabel besonders wichtige
manuelle Transportierbarkeit und Verlegbarkeit
ermdglicht (vgl. den zweiten Absatz auf Seite 13 der

vorliegenden Beschreibung) .

Die Kammer kann dem Argument der Beschwerdefithrerin
zustimmen, wonach eine hohe Biegsamkeit an sich keine
technische Anforderung darstellt, von der der Fachmann
erwarten wirde, dafd sie durch ein Unterwasserkabel

zwingend erfullt wird.

Die in den Zeilen 50 bis 54 der Spalte 5 der
Druckschrift D14 offenbarte Ausflithrung umfaft ein
ROhrchen, dessen Durchmesser um ein Mehrfaches groRer
ist als der entsprechende Durchmesser bei dem in der
vorliegenden Anmeldung beschriebenen Kabel (2,5 mm
anstatt von 0,9 mm; vgl. Seite 20, Zeilen 12 bis 20).
Auch die Art der Herstellung des Rd&hrchens gemifR der
Druckschrift D14 durch Rollen eines flachen Bandes und
nachtrédgliches Schweifen oder Loéten der Nahtstelle 18
entlang der gesamten ROhrchenwand l4Rt, zusammen mit der
recht massiven Darstellung des Rdhrchens auf den
Figuren, auf welchen die Wanddicke iber % des gesamten
Durchmessers ausmacht, auf eine wesentlich groéRere
Wanddicke des R&hrchens bei der bekannten Ausfiihrung
schlieffen als bei dem in der vorliegenden Anmeldung
beschriebenen Ausfihrungsbeispiel, bei welchem sie nur

0,1 mm betragt.
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Aus diesen Grinden offenbart die Druckschrift D14 nach
Auffassung der Kammer auch implizit kein leicht manuell
transportierbares und verlegbares Feldkabel, dessen

minimaler Biegeradius unter 36 mm liegt.

Die weiteren in der Akte befindlichen Druckschriften

kommen dem beanspruchten Kabel nicht nadher.

Die einzigen weiteren Kabelstrukturen, bei welchen
mindestens eine Drahtlage aus Runddrdhten ein
Lichtwellenleiter-ROhrchen umgibt, werden n&mlich
ebenfalls nur im Zusammenhang mit Unterwasserkabeln
beschrieben, und zwar in der Druckschrift

EP-A-0 405 716, die auf einen als niedrig betrachteten
Aufrolldurchmesser von 1,4 m abzielt (vgl. Seite 5,
Zeilen 2 und 3), und in den Druckschriften GB-A-

2 010 528 und DE-A-4 228 272.

Die einzigen Beispiele von optischen Kabeln, bei welchen
eine hohe Biegbarkeit angestrebt wird, werden in den
Druckschriften FR-A-2 559 592 und GB-A-2 105 865
beschrieben. Die erstere betrifft ein optisches Kabel
fir die Steuerung eines fliegenden Koérpers, das von
einer sehr kleinen, im Flugkdrper angeordneten Rolle
abgerollt werden muf3. Dieses Kabel umfaRt eine Lage von
lediglich in Langsrichtung angeordneten Verstirkungs-
elementen 7, die aus Gewebefasern bestehen (vgl. Figur 1
und Seite 4, Zeilen 10 bis 17). Die zweite Druckschrift
offenbart ebenfalls ein optisches Kabel fur die
Fernsteuerung, dessen Verstarkung durch eine grofle Zahl
solcher Gewebefasern sichergestellt wird, die einen
Durchmesser von maximal 15 pm aufweisen (vgl. Figur 1

und die Zusammenfassung) .

Die Armierungsdrahte der optischen Kabel gemdf den in
der vorliegenden Beschreibungseinleitung erwdhnten
Druckschriften DE-U-9 217 037.4 und DE-A-4 401 079
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erstrecken sich nur in Lingsrichtung und neben dem bzw.

den Lichtwellenleiter-Rdhrchen.

Aus diesen Grinden ist der Gegenstand des Anspruchs 1

neu im Sinne von Artikel 54 EPU.

Erfinderische Tdtigkeit

Die in der Beschreibungseinleitung der vorliegenden
Anmeldung erwdhnte DE-U-9 217 037.4 befaf3t sich als
einzige der ermittelten Druckschriften mit der
Widerstandsfidhigkeit eines optischen Kabels gegen
Querdruckbeanspruchungen und mit der Zuléssigkeit von
geringen Biegeradien (vgl. Seite 2, Zeilen 3 bis 6 und
12 bis 16). Das dort beschriebene Kabel, das demnach zu
Recht als der ndchstkommende Stand der Technik
betrachtet wird, weist ein axial angeordnetes
Lichtwellenleiter-Rdhrchen 1 sowie zwei diametral
gegentberliegend angeordnete Armierungsmittel 3 auf
(vgl. Figur 1). Wird ein solches Kabel nun in einer
Lédngsschnittebene gebogen, die orthogonal zur Ebene der
beiden Armierungsdridhte und des axialen Lichtwellen-
leiter-Roéhrchens liegt, setzen die Armierungsdrihte der
Biegung keinen nennenswerten Widerstand entgegen, so daR
das Kabel an dieser Stelle einknicken kann (vgl. Seite 2
der vorliegenden Beschreibung). Bei den in der
Druckschrift beschriebenen Ausfthrungsbeispielen liegt
daher der minimale zul&ssige Biegeradius bei 170 mm bzw.
150 mm (vgl. Seite 4, Zeilen 1 bis 9).

Von diesem ndchstkommenden Stand der Technik
unterscheidet sich der Gegenstand des Anspruchs 1 im
wesentlichen dadurch, daR die als metallische
Armierungsmittel dienenden Runddrihte mindestens eine
das Lichtwellenleiter-RdOhrchen umgebende Schicht bilden,
wobei der Durchmesser der Dr3hte die in Anspruch 1
angegebene Bedingung erfiillt. Aufgrund einer

entsprechenden Dimensionierung der Runddridhte und des
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Lichtwellenleiter-Réhrchens liegt der minimale
Biegeradius des Kabels unter 36 mm, wahrend eine in
allen Querrichtungen zur Kabelachse im wesentlichen

gleich groRe Knickfestigkeit erzielt wird.

Somit liegt dem beanspruchten Gegenstand die technische
Aufgabe zugrunde, das aus der Druckschrift

DE-U-9 217 037.4 bekannte optische Kabel dahingehend zu
verbessern, dafl es lUber alle mdglichen Biegeebenen
gebogen werden kann und dabei stets ein geringer
minimaler Biegeradius und eine entsprechend hohe
Knickfestigkeit erreichbar sind (vgl. den letzten Absatz

auf Seite 4 der vorliegenden Beschreibung) .

Die Betrachtung des vielfdltigen ermittelten Standes der
Technik zeigt einerseits, daf® die Druckschriften, die
sich mit sehr biegsamen optischen Kabeln befassen, nur
Kabelstrukturen offenbaren, die keine ein Lichtwellen-
leiter-Réhrchen unmittelbar umgebenden metallischen
Drahte aufweisen. So weist das optische Kabel zur
Fernsteuerung von Flugkdrpern gemaf der Druckschrift
FR-A-2 559 592 in Langsrichtung tber den Umfang des
Kabels angeordnete Gewebefasern auf. Solche Fasern sind
auch zur Verst&rkung des optischen Fernsteuerungskabels
der Druckschrift GB-A-2 105 865 vorgesehen, die das
Lichtwellenleiter-Rdéhrchen auch nicht unmittelbar
umgeben. Die Armierungsdrédhte der optischen Kabel gemif
der in der vorliegenden Anmeldung erwdhnten
Druckschriften DE-U-9 217 037.4 und DE-A-4 401 079
erstrecken sich ebenfalls nur in La&ngsrichtung neben dem
bzw. den Leiterwellenleiter-Rdhrchen. In keiner dieser
Ausfihrungen kénnen die offenbarten Armierungsmittel
eine in allen Querrichtungen zur Kabelachse im

wesentlichen gleich grofe Knickfestigkeit sicherstellen.

Andererseits sind im ermittelten Stand der Technik
Armierungsmittel aus metallischen Runddrdhten, die

unmittelbar Uber das Lichtwellenleiter-Rdhrchen
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gewickelt sind, nur im Zusammenhang mit Unterwasser-
kabeln bekannt, bei welchen weder eine hohe
Knickfestigkeit, noch eine leichte Biegbarkeit von
Bedeutung bzw. gegeben sind (vgl. die Druckschriften
D14, EP-A-0 405 716 und GB-A-2 010 528).

Daher kann nach Auffassung der Kammer die Verwendung
einer nur bei Unterwasserkabeln und damit zu anderen
Zwecken vorbekannten Kabelstruktur zur Verbesserung des
optischen Kabels gemdR dem ndchstkommenden Stand der
Technik in Richtung auf eine weitere Reduzierung des
minimalen Biegeradius und eine gleichméfige Verteilung
der Knickfestigkeit Uber alle mdéglichen Biegeebenen
nicht als eine sich in naheliegender Weise aus dem Stand
der Technik ergebende Mafnahme im Sinne von Artikel 56

EPU betrachtet werden.

Aus diesen Grilnden genlgt die vorliegende europ&ische
Patentanmeldung und die Erfindung, die sie zum
Gegenstand hat, den Erfordernissen des Ubereinkommens,
so daf’ die Erteilung eines europidischen Patents
beschlossen werden kann (vgl. Artikel 97 (1) EPU).

Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

0851.D

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die erste Instanz mit der
Anordnung zurickverwiesen, ein Patent in folgender

Fassung zu erteilen:



Beschreibung:

Zeichnungen:

Anspruiche:
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Seite 1, eingereicht mit Schreiben vom
31. Januar 2001

Seiten 2 bis 5, 7 bis 13 und 17 bis 24,
eingereicht mit Schreiben vom

21. August 1999

Seite 6, eingereicht mit Schreiben wvom
21. September 1999

Blatt 1/1, eingereicht mit Schreiben vom
21. August 1999

1 bis 10, eingereicht in der miindlichen

Verhandlung vom 2. April 2001.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

P. Martorana

0851.D

E. Turrini



