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Sachverhalt und Antréage

0386.D

Das Européi sche Patent EP-B-0 304 642 wurde am
29. April 1992 mt 28 Ansprichen erteilt.

Der erteilte und ei nzi ge unabhéngi ge Anspruch 1 hat
f ol genden Wortl aut:

"Sektionaltorblatt aus einer Reihe mt ihren
Stirnbreitseiten (8, 9) aufeinanderfol gend anei nander
angel enkter (12) Paneele (4', 4, 4"), wobei jedes
Paneel (4) an seiner im TorblattschlielBzustand (2)
gesehen oberen, einem vorhergehenden Paneel (4")
zugewandten Stirnbreitseite (8) einen im

Vertikal schnitt konvex verl auf enden Oberfl &chenbereich
(10) und an seiner dengegeniber unteren, einem
nachf ol genden Paneel (4') zugewandten Stirnbreitseite
(9) einen imVertikal schnittbild konkav verl auf enden
Qoerfl &chenbereich (11) aufweist, so dal jeweils zwei
benachbart zugeordnete Paneele (4) und (4') mt einem
konvexen und ei nem konkaven Oberfl &chenbereich (10, 11)
ei nander gegenuberliegend einen durch die

Schar ni erver bi ndung (12) zw schen den Paneelen (4, 4')
besti mmten, imVertikal schnittbild entsprechend
bogenf 6r m g berandeten Spal t bereich (15) begrenzen, und
dall sich die einander zugewandten Breitstirnseiten (8,
9) im Zuge i hrer Verschwenkbewegung um di e zugehori ge
CGel enkachse (13) bei Ubergang von dem Tor bl at t 6f f nungs-
zustand (3) in dessen SchlielRzustand (2) derart

anei nander vorbei verschi eben, dall der Spaltbereich
(15) sich in Verschwenkrichtung verkurzend uber

zum ndest einen Teil des ganzen Verschwenkw nkels (16)
hi nweg bestehen bl ei bt, dadurch gekennzei chnet, dal

si ch der konvexe und der konkave Qoerfl &chenbereich (8,
9) jeweils von der Torbl att-AuRenseite (17) des Paneels
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(4) ausgehend in R chtung auf dessen Torblatt-

| nnenseite (18) Uber einen Teil der Torblattdicke

hi nweg erstreckt und dalR in dem verbl ei benden
Stirnbreitseitenbereich (8, 9) imAnschlulR an den
konkaven Qberfl &chenbereich (10) ein in den
Paneel kor per zurtckspringend ausgebi | deter

Nut st uf enberei ch (19) und i m Anschl uR an den konkaven
Qoer f | &chenbereich (11) ein von dem Paneel kor per

vor springend ausgebi |l deter Federstufenbereich (20)
vor gesehen ist, welche Stufenbereiche (19, 20) im

Tor bl attschli eBzustand (2) ineinandergreifen und
jeweils vorzugsweise mt etwa parallel bzw senkrecht
zu den di e TorblattaulBen- und -innenseite (17, 18)

bi | denden Paneel brei tseiten verl auf enden Stufenfl anken
ausgebi | det sind."

Mt drei Ei nsprichen war das Patent im Hi nblick auf
Artikel 100 a) und b) EPU angegriffen worden. Die

Ei nspruchsabteil ung hatte mt ihrer Entschei dung vom

2. Februar 1995 di e Einspriche zuriuckgew esen, ohne den
Ei nwand gemaR Artikel 100 b) EPU zu prifen. Die

Ei nsprechenden Il und Il hatten Beschwerde ei ngel egt
und vor allemihre Ei nwendungen nach Artikel 100 a) EPU
bekraftigt. Mt ihrer Erw derung auf di e Beschwerde-
begr indungen hatte di e Patenti nhaberin neue Anspriche
ei ngerei cht und beantragt, das Patent im Rahnen dieser
Anspriuche aufrechtzuerhalten. Mt der Entschei dung

T 142/ 95 vom 4. Mai 1998 hatte di e Beschwerdekamer die
angef ocht ene Ent schei dung wegen ei nes wesentlichen

Ver f ahr ensmangel s auf gehoben und di e Angel egenheit an
die erste Instanz zurickverw esen.

I m Lauf des weiteren Einspruchsverfahrens wirde von der
Pat enti nhaberin am 3. Mirz 2000 ei n neuer Hauptantrag,
nam ich das Patent we erteilt aufrechtzuerhalten, und



0386.D

- 3 - T 1143/ 00

el f Anspruchssatze als Hilfsantréage eingereicht.

Am 3. April 2000 wurde in Anwesenheit der

Ei nsprechenden | bis Il und der Patentinhaberin
nmindl i ch verhandelt. Di e Zul &ssi gkeit des Hauptantrags,
der Einwand nach Artikel 100 b) EPU sowi e di e Neuheit
und erfinderische Tatigkeit des Cegenstands des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag in Anbetracht u. a. der

f ol genden Ent gegenhal t ungen:

D1: DE- C- 216816
D3: FR-A-1 310 605
D10: DE- A-3 438 768
D13: EP- A- 210364
D14: US- A-3 941 180

wurden di skutiert.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung verkindete die

Ei nspruchsabtei l ung di e Entscheidung, mt der die

Ei nspriche zuriuckgew esen wurden. Die schriftliche
Begr tndung der Entschei dung erfolgte am 21. Novenber
2000.

Am 4. Juli 2000 hat die Beitretende 1 -

Ei nsprechende IV - eine Beitrittserkl aung ei ngereicht
und di e Ei nspruchsgebiuhr bezahlt. Am 10. Cktober 2000
wur de ei ne Kopi e des Zustel |l ungsnachwei ses der

Ver | et zungskl age vom 11. Mai 2000 an das Landgeri cht
Braunschwei g (DE) eingereicht.

Am 16. Juli 2000 hat die Beitretende 2 -

Ei nsprechende V - eine Beitrittserkl & ung ei ngereicht
und di e Ei nspruchsgebuhr bezahlt. Beigefigt wurde eine
Kopi e der Verl et zungskl age vom 31. Mai 2000 bei m
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Landgeri cht Dissel dorf (DE)

Gegen di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung haben:

- di e Ei nsprechende Il - nachfol gend
Beschwer def ihrerin 1,

- die Beitretende 1 (Ei nsprechende 1V) - nachfol gend
Beschwer def threrin 2, und

- di e Ei nsprechende 11l - nachfol gend
Beschwer def ihrerin 3,

jeweils am 29. Novenber, 22. Dezenber 2000 und

19. Januar 2001 Beschwerde eingel egt. Di e Beschwerde-
gebuhren wurden am Tag der Beschwerdeei nl egung bezahl t.
Di e Beschwerdef dhrerinnen 1 und 2 haben am 23. Mirz
bzw. 2. April 2002 ei ne Beschwerdebegriindung

ei ngerei cht.

Am 30. Juli 2001 hat die Beitretende 3 (Ei nsprechende
VI) - nachfol gend weitere Verfahrensbeteiligte 1 - eine
Beitrittserkl &rung ei ngereicht und di e Ei nspruchsgebuhr
bezahl t. Beigefigt war ein Beschluf3 der bei m Handel s-
gericht Wen (A) am 28. M 2001 eingereichten

Ver | et zungskl age sowi e ein Zustel |l ungsersuchen des
Handel gerichts Wen an die Pretur fur 1-33097 |Istrago
di Spilinbergo zur Zustellung der Kl age.

Am 30. Novenber 2001 hat die Beitretende 2
(Ei nsprechende V) ihren Einspruch zuriackgenonmen.

Mt den am 25. Oktober und 7. Dezenber 2001
ei ngerei chteten Schriftsatzen hat di e Patentinhaberin,
nachf ol gend Beschwer degegnerin, Stellung zu den
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Beschwer debegr tndungen genomren. | nsbesondere hat sie
den Beitritt der Einsprechenden VI als unzul dssig
gerugt, weil sie bereits am 23. Juni 2000 eine erste
Kl age wegen Verl etzung des Streitpatents gegen die

Ei nsprechende VI vor dem Landgericht Frankfurt am Main
(DE) erhoben habe. Ei ne Kopie des entsprechenden
Uteils vom24. Juli 2001 dieses Landgerichts wurde
bei gef tgt .

Am 24. Januar 2002 hat die Beitretende 4 (Ei nsprechende
VIl) - weitere Verfahrensbeteiligte 2 - eine Beitritts-
erkl arung ei ngerei cht und di e Ei nspruchsgebuhr bezahlt.
Bei gef gt wur de ei ne Kopi e der bei m Landsgericht Mnza
(I1'T) am 20. Novenber 2001 eingereichten

Ver | et zungskl age.

I n Erwi derung auf einen Bescheid der Beschwerdekamer,
der mt der Ladung zur nundlichen Verhandl ung verbunden
war, hat di e Beschwerdegegnerin am 7. Oktober 2002 neue
Anspriche als Hilfsantradge 1 bis 17 eingereicht.

Am 9.,10. und 16. Oktober 2002 haben die

Ver fahrensbeteiligte 1(Ei nsprechende 1), die
Beschwer def hrerin Il (E nsprechende 1V) und die
Beschwerdef ihrerin | Stellung genommen und die
f ol genden Dokunent e ei ngereicht:

- D29: Novoferm Wer bebr 6schure "Sektionaltor | SO GSzZ"
400/ 1.85, 4 Seiten.

- D30: Firmendruckschrift der Firm HOESCH
S| EGERLANDVWERKE, AG "Das HOESCH Sekti onal t or -

El ement, 4210.1, Juli 1984.

- D31: DE- A-34252556
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- D32: Firnmendruckschrift Novoferm Sektionaltore | SO
GSZ Nr. 400/ 421/9. 87 FND.

- Schriftsatz vom 10. 09 2000 der Beschwerdegegnerin im
deut schen Revi si onsverfahren(Brenet Brevetti Metecno
S.p. A/ Horman KG Brockhagen).

Am 7. Novenber 2002 hat di e nundliche Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmer stattgefunden, in welcher die
Fragen der Zul &ssigkeit des Beitritts der

Beitretenden 3, der Zul dssigkeit des Hauptantrags, des
Ei nwands unter Artikel 100 b) EPU sowi e der Neuheit und
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstandes des

Anspruchs 1 nach Hauptantrag diskutiert wurden.

D e wesentlichen, in der Verhandl ung vorgetragenen
Argunment e der Verfahrensbeteiligten | assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

a) Beitretende 3 zur Frage der Zul &ssigkeit ihres
Beitritts:

Der Zweck der Schaffung der Beitrittsniglichkeit
best ehe darin, dem angeblichen Verletzer zur
Ver nmei dung von paral l el zum européi schen

Ei nspruchsverfahren durchzuf ihrenden nati onal en

Ni chtigkeitsverfahren mt der Gefahr divergierender
Ent schei dungen di e Gel egenheit zu geben, den Bestand
des Patents i m Rahnen des zentral en européi schen

Ei nspruchsverfahrens uberprifen zu | assen.

Auf Grund di eses Konzepts des einheitlichen und
zentralisierten Verfahrens sei der Beitritt im

Hi nblick auf jede nationale Verletzungskl age, die
di e Patentinhaberin auf der G undl age der national en
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Teil e des européai schen Patents erhebe, zuzul assen.
D ese Auffassung werde durch di e Entschei dung

T 188/ 97 gestiutzt, die einen Fall betreffe, in dem
der Patentinhaber gegen den potentiellen Verletzer
zunéchst Kl age wegen der Verl etzung des Gegenstands
der Vorrichtungsanspriche und zu ei nem spéateren
Zei t punkt eine zweite Kl age wegen Verletzung des
Gegenst ands der Verfahrensanspriche erhoben habe.
Hier sei der Beitritt gegen die zweite Kl age

zugel assen worden, was bedeute, daflld ein Beitritt
auch aul3erhal b der Dreinonatsfrist zul &ssig sei,
wenn der Patentinhaber sogar im sel ben Land ei ne
wei tere Kl age gegen den gl eichen Verletzer erhebe.
Ursonehr sei die Zul dssigkeit des Beitritts zu

bej ahen, wenn di e Verl etzungskl age i n ei nem anderen
Land er hoben werde.

Di e Entscheidung T 18/ 98 betone, daR Artikel 105 EPU
i n ausgewogener Wi se sowohl den Interessen des

Pat ent i nhabers al s auch denen des potentiellen

Verl etzers Rechnung trage. Eine Verteidigung der

| nteressen des Verletzers in Form ei ner

Ni chti gkeit skl age sei bei spi el wei se in Deutschl and
ni cht noglich, solange das européi sche

Ei nspruchsverfahren noch abhangi g sei. Deshal b

gebi ete es der Ausgleich der Interessen, den
Beitritt zuzul assen.

Di e von der Beschwerdegegnerin zitierten

Ent schei dungen T 296/ 93 (ABI. EPA 1995, 627) und

T 144/ 95 seien hier nicht einschlagig. ImFall von
T 296/ 93 habe der Verletzer Feststellungsklage in
dem sel ben Land erhoben w e der Patentinhaber die
Ver | et zungskl age, und T 144/95 |iege ein besonderer
Fal | zugrunde, der nicht verall geneinert werden
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durfe. Aulerdem seien die Kl agen ebenfalls im sel ben
Land er hoben worden.

Des weiteren sei zu berucksichtigen, dal es

ver schi edene Verl et zungsfornmen gebe und dal3 sich der
Verl etzer unter Unstanden in einem bestimten Land
ni cht verteidi gen nichte.

| m Gbrigen sei Artikel 105 EPU abstrakt fornuliert.
Di e Bestimmung enthalte keine Stutze fur die

Ansi cht, dalR es auf die erste Klage ankome.
SchlielBlich kénne nur in den einzel nen Landern eine
nati onal e Ni chtigkei tskl age erhoben werden. Diese
betreffe jeweils die aus dem européi schen Pat ent
her vor gegangenen nati onal en Patente. Der Ausdruck in
Artikel 105 EPU "wegen Verletzung di eses Patents"
sei problematisch, denn verletzt wirden die

nati onal en Patente. AbschlielRend sei hervorzuheben,
dalR di e Recht sweggarantie, wi e sie nach dem

deut schen Grundgesetz vorgesehen sei, auch im

vor | i egenden Verfahren fir die Beitretenden 3 zu
gel ten habe.

Sollte sich die Kanmer von den Argumenten der

Bei tretenden 3 nicht Uberzeugen | assen, werde
beansprucht die Frage der Zul assigkeit des Beitritts
der G ol3en Beschwer dekammer vor zul egen.

Beschwer def Ghreri nnen und weitere
Ver f ahrensbetei |l i gte:

- Zur Zul assi gkeit des Hauptantrags:

In der ersten Beschwerde T 142/95 habe die
Pat enti nhaberin al s Beschwerdegegnerin eine
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Anspruchsfassung verteidigt, die im Vergleich
zur erteilten Anspruchsfassung zuséatzliche

Mer kmal e ent hal t en habe. I m fol genden

Ei nspruchsverfahren hatte die

Ei nspruchsabteilung das Streitpatent lediglich
i n di eser beschréankten Fassung aufrechterhalten
durfen, da durch die Entscheidung der

Beschwer dekanmer ei ne Bi ndungswi r kung

ei ngetreten sei

- Zum Ei nwand gemaR Artikel 100 b) EPU

Der Anspruch 1 enthalte zwei sinnenstellende
Fehl er. Der im Anspruch erwdhnte Spal t bereich
verkirze sich, wenn das Sektionaltorblatt aus
dem Schl i eRzustand in den O f nungszust and bewegt
werde und nicht in die Gegenrichtung, w e dies

i m Anspruch 1 angegeben sei. Ebenfalls befinde
si ch der Nutstufenbereich im Anschlul3 an den
konvexen Oberfl d&chenberei ch und nicht an den
konkaven.

- Zur Neuheit des Gegenstands des erteilten
Anspruchs 1:

Anspruch 1 beschrei be nur verschi edene Bereiche

der Cberfl achen der Stirnbreitseiten der Paneele
und | asse offen, w e diese Bereiche hergestellt

wor den sei en. Aul3erdem sei en ei ni ge Ausdricke

di eses Anspruchs undeutlich, w e:

- "di e konkave und konvexe Qoerfl ache", die
nach der Beschrei bung des Streitpatents,
"annahernd entlang von Krei sbégen mt dem
Mttel punkt in oder in Nahe der Gel enkachse

0386.D Y A
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ver |l auf en" (deren Position nicht angegeben
sei ), oder

- "Nut- und Federstufenbereiche, die ineinander
greifen", weil einige Ausfihrungsfornen des
Streitpatents keine richtige fornschl Gissi ge
Ver bi ndung zeigten und die Breite des
Spal t berei ches, die in Bezug auf die
St uf enber ei che bedeut sam sei, nicht definiert
sei. Deshalb sei von der all geneinen
Bedeut ung di eser Ausdricke auszugehen.

D e Entgegenhal tung D13, Figuren 12 und 13,
betreffe ein Rolltor, das alle Merkmal e des
Anspruchs 1 enthalte: Jedes Paneel weise an

sei ner oberen Stirnbreitseite Uber einem Tei

der Torbl attdi cke ei nen konvex verl auf enden

Qoer f |l &chenberei ch auf, der zusanmmen nmit einem
konkaven Qberfl dchenbereich der Stirnbreitseite
des benachbarten Paneel s ei nen | angen, engen und
bogenf 6r m g berandeten Di chtspalt begrenze, der
sich beim & fnen des Tors verkiirze. Im

dbri gbl ei benden Teil der Stirnbreitseite befinde
sich im Anschl uR an den konvexen Qoerfl &chen-
berei ch ein Nutstufenbereich, in welchemein von
dem Paneel kor per vorspringend ausgebi | det er
Feder st uf enberei ch des benachbarten Paneel s
eingreife und welcher mt seiner senkrechten
Anschl agf | ache an der ebenfal |l s senkrechten
Gegenf | &che des Nut st uf enberei ches anli ege.
Dadur ch bestehe eine Scharni erverbi ndung

zwi schen den auf ei nander f ol genden Paneel en und
wer de eine so hohe Wndstabilitat und Festigkeit
des Tores erreicht we bei der vorliegenden

Er fi ndung.
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D14 beschéaftige sich mt der dem Streit patent
zugr undel i egenden Auf gabe, ein Sektionaltorblatt
so auszubil den, dal die CGefahr einer Finger-
guet schung ausgeschl ossen sei und das Torbl att
di cht schliel3e. Zur LOsung der Beseitigung der
Fi nger kl emmgef ahr sei ei ne konvex verl auf ende
Qoer f | &chenkontur an der oberen Stirnbreitseite
ei nes Paneel s vorgesehen, die mt einer nach

i nnen gefornten Oberfl &chenkontur der unteren
Stirnbreitseite des benachbarten Paneel s ei nen
i mVertikal schnitt zum ndest anndhernd

bogenf 6rm g berandeten Spal tbereich bil de. Zwar
habe der konkave Qberfl &chenbereich ei ne

pol ygonal e Form jedoch wei se diese Form

zum ndest ei ne abgerundete und som t
bogenf 6r m ge Ecke auf, so dall das Merkma
"bogenf drm g berandeter Spaltbereich" des
Anspruchs 1 des Streitpatents erfullt werde,
zumal di e Beschreibung des Streitpatents offen
| asse, wi e genau di e konvexen und konkaven

Qoer f | &chenber ei che annahernd entl ang von

Krei sbogen ohne definierte Achsen verliefen.
AulBerdem sei ein imstreng mat hemati schen Sinne
konkaver Qberfl &chenberei ch ohne Bedeutung fur
di e LOosung des Probl ens "Fi ngerkl emrschut z".
Wchtiger sei die Tatsache, dall bei der aus D14
bekannt en Ausf dhrungsform ein schmal er Spalt

zwi schen den Stirnbreitseiten der Paneel e bei
der Verschwenkung des Torblatts bleibe. De
durch di ese MalBnahne erreichte Abdi chtung des
Sektionaltorblatts nach D14 sei weiterhin besser
al s bei der vorliegenden Erfindung, weil bei
geschl ossenem Tor jeder Spalt aufgrund des

Vor handensei ns ei ner vorderen Nasenkante des
konkaven Oberfl achenberei ches nicht offen
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bl ei be. Dald bei der vorliegenden Erfindung der
konvexe (berfl achenbereich - wie bei D14 - durch
ei nen konvex gekrummten Profil steg gebil det

wer den kdnne, sei nicht vom Anspruch 1 des
Streitpatents ausgeschl ossen, da di eser Anspruch
kei ne Angabe enthalte, dal die konkaven oder
konvexen Berei che an di e Paneel kér per angef ornt
sei n mifl3t en

Weiterhin erstreckten sich die konvexen und
konkaven QOberfl dchenberei che ei nes Paneel s genald
D14 nur Uber einen Teil der Torbl attdicke

hi nweg, so dalR ei ne Nut-Federausbi |l dung
ebenfalls imAnschlu3 an di ese Bereiche

vor handen sei, um eine fornschl Gssi ge Verbi ndung
der gegeniberliegenden Paneel stirnbreitseiten zu
bil den. Damit werde auch dassel be Ziel, nanlich
di e Bil dung eines Labyrinthwegs w e beim
Streitpatent erreicht. Aullerdem sei bel angl os,
ob der Nutstufenbereich in das Vollmaterial des
Paneel s ei ngearbeitet oder w e bei der

Ausf Ghrungsform nach D14 von ei nem

vor springenden Profil steg gebil det werde.

D31: In diesem Stand der Techni k sei die Aufgabe
di esel be, namich die Gefahr einer Finger-

quet schung zu vernei den. Der Ldsungsgedanke sei
auch identisch, ndmich die Qoerfl ahenbereiche
der Stirnbreitseiten jedes Paneels geonetrisch
so auszubil den, dall an der AufRenseite kein Spalt
bei m Aufrol |l en des Tors entstehe, in den Finger
ei ngequet scht werden oder sich Bl atter oder dgl.
abset zen konnten. Da das Streit patent
undeut | i che Ausdricke, w e "konkav", "konvex"
und "di e Bogenform zum ndest ens annaher nd
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ent| ang von Kreisbdgen..verl auft" genmal

Spalte 5, Zeilen 29 bis 31 des Streitpatents,
sei die Cestaltung des Spalts zw schen den
Paneel en zwei deuti g angegeben, so dalR sich die
CGestal tung des Spalts nach D31 aus Anspruch 1
des Streitpatents ergeben kdnne. We beim
Streitpatent wirke auch die Gestaltung,

i nsbesondere der Spalt, als D chtung gegen W nd,
Schnee usw., und im Anschl uf? an di esen Spalt
befi nde sich ein Nut- und Federstufenbereich
die im SchlielRzustand des Torblatts

i nei nandergriffen.

D1: Da sich undeutliche Begriffe ohne technische
Wrkung i m Anspruch 1 beféanden, stelle sich die
Frage, ob auch D1 nicht neuheitschadlich sei. Da
der Anspruch 1 des Streitpatents kei neswegs
ausschl i eBe, dalR der Paneel kérper aus nehreren
Konponent en hergestellt sei, seien die aus D1
bekannten Lei sten bzw. Bepl ankungen Bestandteile
des Paneel korpers und bil deten ersichtlich eine
Nut - Feder anor dnung.

- Zur erfinderischen Tatigkeit:

Ausgehend von D14 erkenne der Fachmann die

Gef ahr ei ner Bi egung des aus di esem Stand der
Techni k bekannten, vorspringenden Bogensegnents.
Ei ne sel bverstéandliche Losung di eses Probl ens
best ehe darin, das Segnent zu stitzen und

i nf ol gedessen den Oberfl achenbereich im

Vol | materi al des Paneel s herzustellen. Sonst

| 6se D14 das Probl em des Fi ngerschutzes w e das
Streitpatent. Das Probl em ei ner einfacheren
Herstel | ung der Paneele werde im Streit patent

0386.D Y A
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ni cht angesprochen, eine LOsung dieses fiktiven
Probl ens kdnne vi el nehr nur in den abhangi gen
Ansprichen 5 und 6 gefunden werden. Aullerdem sei
ni cht klar, warum Paneele mt den Merkmal en des
Anspruchs 1 |l eichter oder kostengunstiger
herzustel | en sei en, zudem di eser Anspruch kein
Fertigungsmaterial angebe. N cht erkennbar sei,
war um ei ne durch Spritzgiellen eines stabilen
Kunststoffs gefertigte Stirnseite gemal
Anspruch 1 des Streitpatents |eichter
herzustell en sei als eine nach D14. Auch der
Vorteil einer besseren Abdichtung der

vor | i egenden Erfindung sei nicht feststell bar,
wei |l D14 durch die echte fornschl issige
Ver bi ndung von Nut- und Federbereich eine
bessere Di chtw rkung errei che. Deshal b sei

unkl ar, wel che Probl ene durch die Merkmal e des
Anspruchs 1 gel dst wirden. Das einzig nogliche
Probl em kénne darin bestehen, die Paneele anders
zu gestalten, z. B. runde Fornen zu verwenden
als es bei D14 der Fall sei, wenn der Fachmann
die Stirnbreitseite unmttel bar an die
Paneel kor per anfornmen wol | e.

Fur den zustandi gen Fachmann sei di ese |dee aber
schon bekannt, siehe di e Entgegenhal tungen D1,
D3, D10, D29, D30 und D31

| nsbesondere zeige D1 ein Vollprofil, das
ebenfal ls durch ei ne bogenfdrm ge Gestal tung der
Stirnbreitseiten verschwenkter Teile die

Ver hi nderung ei ner Fi nger quet schung und ei ne
gut e Abdi chtungswi rkung erziele, so dal der
Fachmann nehrere G Uinde habe, die Lehre dieser
Druckschrift in Betracht zu ziehen. Der D1
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ent nehme der Fachmann, die Ooerfl dche der
unteren Stirnbreitseite der Paneel e konkav
auszubi |l den und ei ne konvexe Cegenfl &che an den
Paneel kor per des benachbarten Paneel s

anzuf ornmen, so dal3 di ese bei den Fl &chen einen
bogenf 6rm g berandeten Spalt begrenzten, und im
Anschl u3 an di ese Fl &chen ei nen Nut- und

Feder st uf enber ei ch vorzusehen. Die Ubertragung
di eser MaBnahnmen auf das aus D14 bekannte

Torbl att fuhre zum Gegenstand des Anspruchs 1.

Auch D29 und D30, die die Paneele eines
Sektionaltorblatts beschrieben, die w e bei

ei ner Ausf ohrungsform der vorliegenden Erfindung
doppel schal i g ausgebi | det seien, regten den
Fachmann an, das aus D14 bekannte Profil der
Stirnbreitseiten an den Profil korper anzufornen.
Die Darstellung auf Seite 2 von D30 zeige, dafl

i mTorbl att-SchlielRzustand an der

Tor bl att aulRenseite ein Spaltabstand von etwa

1 nm zwi schen den Paneel en ver bl ei be.

E3, E10 und E31 zeigten auch Vollprofile und
bei nhal teten weiterhin die Lehre, dalR im

Schl i eRzust and der Paneel e di e aul3enseitige
Abschl uBkante der unteren Stirnbreitseite eines
Paneel s nicht auf der Oberfl ache der oberen
Stirnbreitseite des nachfol genden Paneel s
anl i egen nisse, um an di eser aul3enseitigen
Stell e der Paneel e die Gefahr einer Verletzung
durch Fi ngerkl emmen zu beseitigen

0386.D Y A
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Beschwer degegneri n:

Was den Beitritt der Beitretenden 3 anl ange, so sei
di eser verspatet erklart worden und damt

unzul &ssig. Die Entscheidung T 296/93 (a. a. Q)
habe ausdrucklich klargestellt, dalR der
Ausgangspunkt fir die Berechnung der Dreinonatsfri st
stets der Zeitpunkt der Erhebung der ersten Kl age
sei. Diese Interpretation von Artikel 105 EPU sei
weni gstens durch zwei weitere Entschei dungen,

nam ich T 144/95 und T 188/97, bestatigt worden.

Es dirfe auch nicht auler acht gel assen werden, dal
der Beitritt eine Ausnahneregel ung von der

Ei nspruchsfrist darstelle, denn es kdnne jeder

Ei nspruch einlegen und somt auch der Beitretende.
Di e Beitretende 3 habe nach Erhebung der deutschen
Ver | et zungskl age Cel egenheit gehabt, ihr Recht
auszulben, dies aber nicht getan. D e Zul assung
eines Beitritts auch nach der zweiten oder dritten
Ver | et zungskl age ware ni cht nur aus verfahrens-
0konom schen G unden bedenklich, sondern wire auch
dem Pat ent i nhaber gegentber ungerechtfertigt, weil
er Gefahr liefe, in einemfortgeschrittenen

Ver f ahrensstadi um mt neuen Ei nspruchsgrinden
konfrontiert zu werden

Der Einwand unter Artikel 100 b) EPU sei in
Wrklichkeit ein Ei nwand unter Artikel 84 EPU und
somt kein Einspruchsgrund. AulRerdem sei dieser

Ei nwand i nnerhal b der Einspruchsfrist nicht
substantiiert worden und somt zu verwerfen
AulRerdem seien die Teile des Sektionaltores im
Streitpatent gezeigt und beschri eben worden.
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D1 betreffe eine Drehtir eines Ei senbahnwagens und
kein Torblatt. Ein Fachmann, der sich mt der
Entw ckl ung ei nes Torblatts beschaftige, werde

di esen sehr alten Stand der Techni k nicht

ber Gicksi chti gen.

D3 und D10 sei keine Forngebung der Stirnbreitseiten
von Paneel en zu entnehnen, die ineinandergreifende
Nut - und Feder st uf enber ei che aufw esen.

Der Rolltorbehang nach D13 bestehe aus

ver hal t ni smali g starken Rol | torstaben, die die

El ement e des Behangs des Tors verbanden, auf eine

W ckel wel | e aufw ckel bar sein nif3ten und deshal b

ni cht vergleichbar mt Sektionaltorblattern seien,
die zum O fnen in ei ne waagerechte Lage Ulberf Ghrt
wirden. Diese Rolltorstabe w esen kei ne tUber die
Breite des Tors verteilten Einzel scharniere an ihren
Scharnierstell en auf. Das Probl em des

Fi nger ei nkl etmens sei ni cht angesprochen. Aul3er dem
sei eine Abdeckung des Spal t berei ches auf einer
Seite vorgesehen, so dall die Gefahr einer

Fi nger quet schung ni cht entstehe. Ausgehend von D14
wir de der Fachmann di eses Dokunment nicht zur Losung
her anzi ehen.

Bei m Torbl att nach D14 sei die Gefahr einer

Fi nger quet schung nicht vollig ausgeschl ossen, weil
an der Torbl att-Aullenseite ein Finger zw schen dem
Full der unteren Stirnbreitseite eines Paneels und
der Abstutzfl d&che der oberen Stirnbreitseite des
nachf ol genden Paneel s gequet scht werden kénne. Das
Mer kmal des Anspruchs 1, dalR der konvexe und konkave
Qoer fl achenbereich jeweils von der Torblatt -
Aullenseite ausgehe, misse imLichte der Spalte 6,
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Zeilen 30 bis 45 des Streitpatents ausgel egt werden.
Di e Sicken seien als Bestandteile der Aufllenseite zu
sehen. Ein Paneel genal3 der vorliegenden Erfindung
konne aus Bl ech bestehen und in einem einzigen
Arbei tsverl auf gefertigt werden, widhrend die

Gestal tung nach D14 nicht fur Serienfertigung

geei gnet sei. Aulerdem sei bei der vorliegenden
Erfindung eine Art Labyrinthdichtung fir gegen das
Torbl att drickenden W ndzug geschaffen worden.
Dagegen sei bei D14 ein Raum hinter dem

vor spri ngenden Bogensegnent vorhanden, in wel chem
sich Staub, Schnee oder Ei s h&aufen konnte, so dafl}
di e Abdi chtungw r kung weni ger wi rksam sei

Kei ne der zitierten Entgenhal tungen, insbesondere
auch nicht D14, zeige einen in den Paneel kor per

zur uckspringend ausgebi | det en Nutstufenbereich, der
sich i m Anschl uR an ei nen konvexen

Qoer fl &chenbereich einer Stirnbreitseite eines
Paneel s befi nde.

Xl Di e Beschwerdefidhrerinnen | und Il (Ei nsprechende |
und V) sowi e die weiteren Verfahrenbeteiligten
(Ei nsprechende I, VI, VIl) beantragten di e Aufhebung
der angefochtenen Entschei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 304 642.

Den gl eichen Antrag hat die nicht in der mindlichen
Ver handl ung vertretene Beschwerdefidhrerin 1|1

(Ei nsprechende 111) schriftlich in ihrem
Beschwerdeschriftsatz gestellt.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte,

di e Beschwerde zurickzuwei sen, hilfsweise mt der
MalRgabe, dall das Patent auf der G undl age ei nes der am

0386.D Y A
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7. Okt ober 2002 eingereichten 17 Hilfsantrage
aufrechterhal ten wrd.

Ent schei dungsgr inde

1

1.2

0386.D

Zul assi gkeit der Beschwerden

Di e Beschwerde der Beschwerdefihrerin | (Ei nsprechende
1) entspricht den Erfordernissen der in Regel 65 (1)
EPU genannt en Besti mmungen und i st daher zul 4ssig.

Di e Beschwerde der Beschwerdefidhrerin Il (Ei nsprechende
'V und Beitretende 1) erfullt nicht die Erfordernisse
von Artikel 107 Satz 1 EPU

Gemald di eser Bestinmung steht di e Beschwerde denjenigen
zu, die an dem Verfahren beteiligt waren, das zu der
Ent schei dung gefuhrt hat, soweit sie durch die

Ent schei dung beschwert sind. Imvorliegenden Fall hat
di e Beschwerdefuhrerin Il zwar vor Zustellung der
schriftlichen Entschei dungsbegrindung Beschwer de

ei ngel egt, aber nach Verkindung der Entschei dung, so
dall das erstinstanzliche Verfahren im Zeitpunkt der
Beschwer deei nl egung i nsoweit abgeschl ossen war. Die
Beschwerdef Ghrerin Il konnte somt nicht nmehr Partei im
Ver f ahren werden, das zur Entschei dung der Ei nspruchs-
abteil ung gefuhrt hat. Ein sel bstandi ges

Beschwer derecht erlangt der Beitretende nicht, er muf3
vi el mehr das Verfahren in der Lage annehnen, in der es
sich zum Zei t punkt des Beitritts befindet (vgl.

T 202/ 89, ABlI. EPA 1992, 223, Vorl ageentschei dung zu

G 4/91, ABl. EPA 1993, 707; T 338/89; T 631/94, ABI.
EPA 1996, 67).
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D e Beschwerde der Beschwerdefuhrerin Il ist daher
ni cht zul assig. D e Beschwerdefihrerin Il ist genal
Artikel 107 Satz 2 EPU als Verfahrensbeteiligte am
Beschwer deverfahren beteiligt.

D e Beschwerdefdhrerin Il (Ei nsprechende I11) hat

i nnerhal b von vier Mnaten nach Zustellung der

angef ocht enen Ent schei dung keine schriftliche

Beschwer debegr tindung ei ngerei cht, so dal die
Erforderni sse von Artikel 108 Satz 3 EPU nicht erfullt
sind. GenmdR Regel 65 (1) EPU ist daher ihre Beschwerde
ebenfall s als unzul &ssig zu verwerfen. Auch die
Beschwerdef threrin 111 ist am Beschwerdeverfahren als
Ver fahrensbeteiligte beteiligt.

Zul &ssigkeit der Beitritte

Die Beitritte der Beitretenden 1 und 4 erfullen die
Erforderni sse von Artikel 105 (1) Satz 1 und (2) EPU
und sind somt zul &ssig.

Der Beitritt der Beitretenden 3 ist nicht innerhalb der
Drei nonatsfrist gemaB Artikel 105 (1) Satz 1 EPU
erfol gt und daher verspatet. Die Vorschrift bestimt,
dall wenn gegen ein europdi sches Patent Ei nspruch

ei ngel egt worden ist, jeder Dritte der nachweist, dald
gegen i hn Kl age wegen Verl etzung di eses Patents erhoben
wor den ist, nach Abl auf der Einspruchsfrist dem

Ei nspruchsverfahren beitreten kann, wenn er den
Beitritt innerhalb von drei Monaten nach dem Tag

erkl art, an dem di e Verl et zungskl age er hoben worden

i st.

I mvorliegenden Fall hat di e Beschwerdegegnerin eine
erste Verletzungsklage mt Schriftsatz vom
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23. Juni 2000 in Deutschland vor dem Landgeri cht
Frankfurt am Main und eine zweite mt Schriftsatz vom
25. Mai 2001 in Gsterreich vor dem Handel sgericht in
Wen gegen die Beitretende 3 erhoben. Die Beitretende 3
hat die in Deutschland erhobene Verl etzungskl age ni cht
zum Anl al3 eines Beitritts genomren, ndchte nun aber
nach Erhebung der zweiten Verletzungsklage in
Gsterrei ch dem Ei nspruchsbeschwer deverfahren beitreten
Sie vertritt die Ansicht, dall sich die Dreinonatsfrist
des Artikels 105 (1) Satz 1 EPU nicht nur auf die erste
Ver | et zungskl age bezi ehe, sondern bei jeder dieser
nachf ol genden nati onal en Verl et zungskl age neu zu | aufen
begi nne.

D eser Auffassung kann die Kammer nicht zustimren. Dald
die Dreinonatsfrist mt Erhebung der ersten

Ver | et zungskl age zu | aufen beginnt, ergibt sich, wenn
ni cht schon aus dem Wrtlaut des Artikels 105 (1)

Satz 1 EPU, zumi ndest eindeutig aus dem Zweck des
zentral gefldhrten européai schen Ei nspruchsverfahrens.

Es ist der Beitretenden 3 darin zuzustimen, dal} der
Zweck der Schaffung der Beitrittsnbglichkeit darin
besteht, zur Vernei dung von parallel zum européi schen
Ei nspruchsverfahren durchzuf ihrenden nati onal en

Ni chti gkei tsverfahren den Bestand des europdi schen
Patents i m Rahnen des zentral en européi schen

Ei nspruchsverfahrens uberprifen zu | assen. Aus dem
Zweck dieses zentral gefUhrten europai schen

Ei nspruchsverfahrens ergi bt sich aber auch, dalR der
Beitritt nur auf Grund der ersten Verletzungskl age
er6f fnet werden kann. Die unterschiedlichen Interessen
des angeblichen Verletzers in dem einen oder anderen
benannten Vertragsstaat konnen i m Rahnen des im

H nblick auf den Bestand des Patents in allen

0386.D Y A
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Vertragsstaaten zentral en Ei nspruchsverfahrens keine
Roll e spielen. Die Argunentation der Beitretenden 3
geht insoweit ins Leere. Mllgebend fur die Berechnung
der Beitrittsfrist ist der Tag, an dem ei ne Kl age

er hoben wurde. Wrd eine weitere Kl age erhoben,
eroffnet dies nicht eine neue Dreinonatsfrist. Fur das
Ver hal tnis von Verl et zungskl age und alternativ gemal
Artikel 105 (1) Satz 2 EPU vorgesehener

Fest stel | ungskl age hat dies bereits die von der

Pat enti nhaberi n herangezogene Entschei dung T 296/ 93
(a. a. O) festgestellt. Unter Punkt 2.5 wird
ausgefuhrt, daR Artikel 105 EPU das Prinzip
zugrundel ege, dall mt der Erhebung einer Kl age die
einzig in Frage konmende Beitrittsfrist in Lauf gesetzt
werde. Imenglischen Oiginaltext ist die Formulierung
noch eindeutiger: "The principle behind Article 105 EPC
is that, as soon as any court action has been brought,
the sole available period for intervention starts
runni ng (Hervorhebung durch die Kammer). Es spielt
keine Rolle, ob es sich bei der weiteren Klage um ei ne
vom Ver | et zer erhobene Feststellungskl age handelt oder
ei ne weitere Verletzungskl age. Mal3gebend ist allein
nach Artikel 105 (1) EPU, daR die Frist zu laufen

begi nnt, sobal d ei ne Kl age erhoben i st.

Das Argument der Beitretenden 3, dafll die Fornulierung
in Artikel 105 (1) Satz 1 EPU "wegen Verl et zung di eses
Pat ents" probl emati sch sei, kann nicht Uberzeugen. Denn
ent gegen der von der Beitretenden 3 vertretenen Ansicht
handelt es sich umdie Verletzung des europdi schen
Patents und nicht eines nach der Erteilung des

eur opai schen Patents entstandenen national en Patents.
Auch nach seiner Erteilung bleibt das europdi sche

Pat ent ei n européi sches Patent, das sei nem | nhaber

di esel ben Rechte gewahrt, die ihmein in dem
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ent sprechenden Staat erteiltes national es Patent
gewdhren wiirde. Hierauf weist Artikel 65 (1) EPU

ausdr acklich hin. Dem entsprechen auch die national en
Cesetze der Vertragsstaaten, vgl. beispiel sweise fir
Deut schl and Artikel 11, 8 6 des Gesetzes Uber

i nt ernational e Patent tiber ei nkonmen (1 ntPatUG3 in seinem
ersten Absatz: "Das mt Wrkung fir die Bundesrepublik
Deut schl and erteilte europai sche Patent wird auf Antrag
fuar nichtig erklart, wenn ...." Deshal b ergeben sich
aus der Fornulierung "Kl age wegen Verl etzung di eses
Patents keinerlei Interpretationsschw erigkeiten. Denn
angesprochen i st die Verletzung des européi schen
Patents in den verschi edenen Vertragsstaaten.

Was di e Ausfihrungen der Beitretenden 3 zur

Recht sweggaranti e anl angt, so ist zunachst

festzuhal ten, dal3 diese fiur Deutschland in Artikel

19 (4) des deutschen Grundgesetzes niedergel egt ist, wo
es hei3t, soweit der Text hier von Belang ist: "Wrd
jemand durch die o6ffentliche Gewalt in seinen Rechten
verletzt, so steht ihmder Rechtsweg offen. Soweit eine
andere Zust andi gkeit nicht begrindet ist, ist der
ordentliche Rechtsweg gegeben." Dies bedeutet, dal}
verwal t ungsméldi ges Handel n durch die Gerichte
nachpr uf bar sein nmuR. Dem ent sprechen i m EPU die
Best i mmungen der Artikel 106 und 107 EPU

I mvorliegenden Fall geht es aber nicht um di ese Frage,
sondern vi el mehr darum ob im Hi nblick auf einen

besti mten Sachverhalt ein bestimter Rechtsbehelf
statthaft ist, und dies ist allein auf G und von

Arti kel 105 EPU zu entschei den.

Auch der Umstand, dalR derzeit in Deutschland eine
Ni chtigkeitskl age nicht erhoben werden kann, weil ein
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Ei nspruchsverfahren anhadngig ist (8 81 (2) deutsches
Pat ent gesetz), hat nichts mt der Rechtsweggarantie zu
tun. Es hatte der Beitretenden 3 freigestanden,

ent weder gegen das europdi sche Patent Ei nspruch

ei nzul egen oder nach Erhebung der ersten

Ver | et zungskl age dem Ei nspruchsverfahren bei zutreten

Die von der Beitretenden 3 zitierte Rechtsprechung i st
hier nicht einschl&agig. In demder Entschei dung

T 188/ 97 zugrunde |iegenden Fall wurden die Beitritte
al s unzul assig verworfen. Es ging dort in erster Linie
um di e Frage, ob ein Beschl agnahneverfahren nach

bel gi schem Recht al s Verl et zungskl age nach Arti kel 105
EPU ei nzustufen sei und ob di e Begriundung fir den
Beitritt auch innerhalb der Dreinonatsfrist zu erfol gen
habe. Zwar trifft zu, dalB in Form eines obiter dictum
ausgef uhrt wurde, dal bei einer neuen Verl etzungskl age
auch eine neue Dreinonatsfrist zu | aufen begi nne. Da
di ese Auffassung nicht entschei dungserheblich war und
di e entschei dende Kammer sie auch nicht weiter
begrindete, mul3 sich hier nicht damt

ausei nander geset zt wer den

Auch di e Entscheidung T 18/ 98 kann hier nicht
weiterhelfen. Zwar ist richtig, daB in ihr die Rede vom
fairen I nteressenausgl eich zw schen dem Pat enti nhaber
und dem potentiellen Verletzer ist. Aber die

Ent schei dung gewi chtet in der Wise, dal sie betont,
dall gegeniber dem normal en Recht sbehel f des Ei nspruchs
der Beitritt eine auBBerordentliche Cel egenheit bietet,
das Patent in Frage zu stellen, die imH nblick auf den
| nt er essenausgl ei ch der Beteiligten klare G enzen
erfordere, die in Artikel 105 EPU gezogen wirden. Dies
fahrte in der zitierten Entschei dung dazu, daB zwei
Beitritte, die nicht mit Artikel 105 EPU i n Ei nkl ang
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standen, fur unzul assig erklart wurden.

Fur den vorliegenden Fall zeigen sich die Genzen des
Artikels 105 EPU darin, daR sobald der Patentinhaber

Kl age gegen den angeblichen Verletzter erhebt, dieser
ei nem anhangi gen Ei nspruchsverfahren beitreten kann, er
aber keine zweite Mjglichkeit erhadlt, wenn er diese

Gel egenheit nicht ergreift.

Unter diesen Unstanden halt di e Kammer eine Beffassung
der G olen Beschwerdekanmer genmald Artikel 112 (1) a)
EPU nicht fiur erforderlich. Denn weder |iegt

di ver gi erende Rechtsprechung vor, noch handelt es sich
um ei ne Rechtsfrage von grundséat zlicher Bedeutung, die
noch kei ne Lésung gefunden hat.

3. Haupt ant r ag
3.1 Zul assi gkei t

GendéR Artikel 111 (2), Satz 1 EPU ist bei

Zur ickver wei sung der Angel egenheit zur weiteren

Ent schei dung das Organ, das di e angefochtene

Ent schei dung erl assen hat, durch die rechtliche
Beurteil ung der Beschwerdekanmer, die der Entschei dung
zugrunde gel egt ist, gebunden, soweit der Tatbestand
dersel be ist.

We die Kanmer in der Mtteilung vom 27. Juli 2002
ausgefuhrt hat, war imvorliegenden Fall die

zur ickver wei sende Entscheidung T 142/95 nicht mt der
Fassung der Anspriche befalst. Zwar | ag der

Beschwer dekammer ei n gegeniber der erteilten Fassung
ei ngeschrankter Antrag der Beschwerdegegnerin vor
dessen Anspruch 1 im Sachverhalt dieser Entscheidung
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w eder gegeben ist, auf den aber in den

Ent schei dungsgr inden mt kei nem Wrt ei ngegangen wi rd.
Vi el nehr basiert die Zurickverwei sung der Angel egenheit
all ein auf der rechtlichen Beurteilung, dal die
damal i ge Ei nspruchsabteilung einen wesentlichen

Ver f ahrensmangel sich insofern hatte zuschul den konmen
| assen, als sie es versaunt hatte, den gemal

Artikel 100 b) EPU geltend gemachten Ei nspruchsgrund zu
prifen. Somt betrifft die Bi ndungsw rkung dieser

Ent schei dung allein die Verpflichtung der

Ei nspruchsabtei | ung zur Priafung der gemald

Arti kel 100 b) EPU erhobenen Ei nwande. Dagegen war die
Ei nspruchsabteilung i n Bezug auf di e Zul assung neuer
und i m Hi nblick auf das vorangegangene Beschwer de-
verfahren erweiterter Anspriche nicht durch die

zur ickver wei sende Ent schei dung gebunden.

DalR es dem Pat enti nhaber i m Ei nspruchsverfahren
grundsatzlich freisteht, einen bereits gestellten
Antrag nachtraglich zu a&ndern, insbesondere das Patent
wi eder in der erteilten Fassung zu verteidigen, sofern
darin nicht ein verfahrensrechtlicher M BBbrauch |iegt
oder er durch das Verbot der reformatio in peius daran
gehindert ist, entspricht standiger Rechtsprechung
(vgl. T 123/85, ABI. EPA 1989, 336; T 155/88; T 225/88;
T 715/92; G 9/92, G 4/93, ABI. EPA 1994, 875; G 1/99,
ABI . EPA 2001, 381).

Bei de Ausnahnet at best ande |iegen hier nicht vor, so dal
gegen di e Zul &ssigkeit der Verteidigung des Patents in
der erteilten Fassung kei ne Bedenken best ehen.

3.2 Ei nwande nach Artikel 100 b) EPU

In ihrer Entscheidung T 142/95 hat die Kanmer die
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Substantiierung des Ei nspruchsgrundes genaf

Artikel 100 b) EPU festgestellt. Diese Frage ist somt
res iudicata und kann in di esem Beschwer deverfahren

ni cht erneut geltend gemacht werden.

We bereits die angegriffene Entschei dung dargel egt

hat, beruhen die zwei Ei nwidnde auf offensichtlichen
Fehl ern bei der Abfassung des Anspruchs 1. Den insoweit
von der Einspruchsabteilung gemacht en Ausfihrungen wrd
zugestimt . Der Fachmann wird ohne weiteres in der Lage
sein, die in Frage stehenden Merkmal e des Anspruchs im
Li cht der Beschrei bung und der Figuren richtig zu
interpretieren, siehe beispielswise Spalte 5, Zeilen 9
bis 23 und 37 bis 52 der Beschrei bung der Annel dung.

Ausl egung des Anspruchs 1 (Artikel 84 EPU)

GemalR Artikel 69 EPU sind die Beschreibung und die
Zei chnungen zur Ausl egung der Patentanspriche
her anzuzi ehen.

a) Ein fachmanni sche Leser des Anspruchs 1 versteht
dbl i cherwei se unter dem Ausdruck "Cberfl achenbereich
der Stirnbreitseite eines Paneels" die tatsachliche
Qoerfl &che der entsprechenden Paneel seite, zumal im
zweiten Teil des Anspruchs dieser Ausdruck im
Zusanmmenhang mt dem Paneel kor per erwahnt w rd. Wenn
- nach dem Wortlaut des Anspruchs - ein
Nut st uf enberei ch i m Anschl uR an den konvexen
Qoerfl &chenberei ch der oberen Stirnbreitseite im
Paneel kor per zurickspringend ausgebildet ist, folgt
daraus, dalR der Qverfl d&chenberei ch an den
Paneel kor per angefornt sein nuf3, gleichgiltig ob der
Paneel kor per einstickig ist oder aus nehreren Teilen
besteht. Wchtig ist anzunerken, dal3 Anspruch 1 vor
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allemdie Gestaltung oder Kontur der
Stirnbreitseiten der Paneele definiert. In diesem
Kont ext ist der Ausdruck des Anspruchs 1 "im
Verti kal schnitt" hervorzuheben, weil er das Paneel
in seiner Form skizziert. Entgegen der Ansicht der
Ei nsprechenden 1V steht di e Ausfihrungform nach
Figur 2 des Streitpatents nicht i mWderspruch
damt: Diese Figur zeigt eine Ausfihrungsform eines
Paneel s in Form einer einzigen Schal e, wobei die
obere und untere Stirnbreitseite dieser Schale die
wesentlichen Merkmal e der Gestaltung nach der

vor | i egenden Erfindung aufweisen, namich einerseits
far die obere Stirnbreitseite den konvexen

Qoerfl &chenberei ch und i m Anschl u3 daran den

Nut st uf enberei ch, der in den Paneel korper, d. h. in
das inneren Volumen des Paneels, zurickspringend
ausgebil det ist, andererseits fir die untere
Stirnbreitseite den konkaven Ooerfl d&chenberei ch und
i m Anschl u daran den Feder st uf enberei ch, der von
dem Paneel kor per vorspringend ausgebi |l det i st.

Wenn i m Gegensat z dazu ein | anges, bogenfdrm ges
Segnment in Form einer Zunge von einer flachen
Stirnbreitseite eines Paneels ausgeht, d. h. von dem
Paneel kor per vorspringt, wirde der Fachmann die
aullere Kontur di eses vorspringenden Segnents nicht
als die Cberfl ache der Stirnbreitseite des Paneels
betrachten. Ei ne sol che Ausl egung kénnte sich nur
aus ei ner ruckschauenden Betrachtungswei se ergeben.

Aus densel ben Gund kann ein aus der Cberfl ache der
Stirnbreitseite eines Paneels, d. h. vom
Paneel kor per vorspringendes Segnent keinen

St uf enberei ch bilden, der in den Paneel kor per

zur uckspri ngt.
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Techni sch gesehen bedeutet der Begriff "konkav"
"nach innen gekrdmmt". Allerdings kann er auch als
Synonym fiar "hohl" benutzt werden (vgl. "Der
Brockhaus in funf Bandern"”, 8. Auflage 1994). Jedoch
ist imAnspruch 1 angegeben, dal ein konvex

ver | auf ender Qoerfl achenberei ch ei nes Paneel s und
ei n konkav verl auf ender Qberfl achenbereich eines
benachbarten Paneel s ei nen bogenfdrm g berandet en
Spal t berei ch begrenzen. Aufgrund di eser Angabe von
zwei Qoerfl achenberei chen bedeutet das Merkmal, dal3
di e beiden | angen Seiten des Spalts bogenfdormg
sind, und nicht nur eine der Seiten. D ese
Interpretation entspricht der O fenbarung aller

Ausf Uhrungsfornmen des Streitpatents und wird durch
di e Passage in Spalte 5, Zeilen 20 bis 35 der
Beschrei bung bestatigt, in welcher ferner offenbart
wi rd, dall di e Bogenform zum ndest annéhernd entl ang
von Krei sbdgen verl auft. Entgegen der Auffassung der
Ei nsprechenden kann der Ausdruck "zum ndest
annahernd entlang von Krei sbégen" nicht so ausgel egt
wer den, dall die imAnspruch 1 erwdhnten

Qoer f| &chenberei che ei ne pol ygonale Form mt nur

ei ner Kkl ei nen abgerundet en Ecke oder eine abgestufte
For m auf wei sen. Lange Rander des Spalts, die vor
all em durch Stufen oder gerade Teil e gebil det
werden, sind somt vomlnhalt des Anspruchs 1
ausgeschl ossen.

Es wurde auch ausgef ihrt, dafl di e Beabstandung der
Paneel e bzw. die Breite des Spaltbereichs in
vertikal er Richtung nicht definiert sei, obwhl sie
in bezug auf di e Stufenberei che bedeutsam sei.
Jedoch ist das Merkmal "bogenfdrm g berandeter
Spal t bereich” imLicht der der Erfindung zugrunde

| i egenden Auf gabe, né&nmlich des Fingerschutzes, und
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der Beschrei bung des Streitpatents, Spalte 6, Zeilen
6 bis 29, auszul egen, in welcher angegeben w rd, dal
die Wite des Offnungsspalts bei maxi mal em

Ver schwenkwi nkel eines Paneels kleiner als 4 mmi st,
so dal3 kein Finger dort eingreifen kann. Fir einen
Fachmann fol gt daraus, dal di e Beabstandung zw schen
zwei nachf ol genden Paneel en nicht groRer ist, so dald
bei m Schl i eRen des Tors ein eingreifender Finger
durch di e Nasenkante des konkaven Qberfl &chen-

berei ches entl ang dem konvexen Oberfl &chenbereich in
Ri chtung der Aullenseite des Tors zurickgedrangt

Wi rd.

I mschriftlichen Verfahren und in der mindlichen

Ver handl ung hat di e Beschwerdegegnerin betont, dal
bei der vorliegenden Erfindung eine Kl enmgefahr von
Fi ngern auch an der Aufllenseite des Torblatts im
Berei ch des Spalts ausgeschl ossen i st und dal3 das
Mer kmal des Anspruchs 1, wonach "der konvexe und der
konkave (berfl achenbereich jeweils von der Torblatt-
Aullenseite des Paneel s ausgeht™, in diesem Sinn
auszul egen ist. Allerdings ist die Auslegung dieses
Mer kmal s probl emati sch

Ei nerseits vermtteln einige Passagen der

Beschrei bung des Streitpatents (Spalte 5, Zeile 42
und Spalte 6, Zeile 42) mt den Ausdricken "etwa
von" und "nicht unmttelbar in (der Torblatt-
AulBenseite)"”, dalR das Merkmal nicht streng

auszul egen ist. Anderseits nuf3 das Merkmal eine
Bedeut ung haben. Di e Beschreibung (Spalte 2, Zeilen
1 bis 3; Spalte 6, Zeilen 6 bis 56) offenbart, dal
der konvexe und der konkave Qberfl &chenberei ch Uber
ei ne Sicke von der Torbl att-AulRenseite ausgehen,
wenn die Torbl att-AulBenseite mt senkrecht zur



0386.D

.31 - T 1143/ 00

Bewegungsri chtung des Tors verl auf enden Si cken
versehen ist. In diesemFall mul3 jedoch die
aullensei ti ge Nasenkante des konkaven

Qoer f | &chenber ei ches den oberen Rand ei ner Sicke

bi | den, wahrend der konvexe Cberfl achenberei ch des
nachf ol genden Paneels "nicht unmttel bar in der

Tor bl att - Aul3ensei te ausl &uft, sondern in einen
paral |l el zur Torbl att-Aul3enseite verl auf enden

Si ckengrund ei ner rechtfdorm gen Sicke ubergeht und
in einer Abstufung, die den Sickengrund mt der

Tor bl att - AuRensei te verbindet endet" (Spalte 6,
Zeilen 43 bis 49). ImBereich des Spalts ist deshalb
ei n der Sickenbreite entsprechender Abstand in der
Torbl attschlieBstell ung zwi schen der Nasenkante und
der Abstufung, die die Sicke begrenzen, freigelassen
(Anspruch 18), so dal die Gefahr einer

Fi nger quet schung zw schen di esen zwei G enzen nicht
entsteht, wie dies aus allen Ausfihrungsfornen des
Streitpatents nach Figuren 1 bis 14 hervorgeht. Im
Li cht der Beschrei bung und der Hauptauf gabe des
Streitpatents, eine Fingerquetschgefahr trotz

di chter Aufei nanderfol ge der Paneel e auszuschli el3en,
kann deshal b das Merkmal des Anspruchs 1 in dem

Si nne ausgel egt werden, dall beim Schliel3en des

Torbl atts ein Fingereinkl ermen an der AulRenseite des
Tor bl atts ausgeschl ossen i st.

Beziglich der imAnspruch 1 ausgesprochenen Nut- und
Feder berei che i st anzunerken, dal einige

Ausf Uhrungsfornmen der vorliegenden Erfindung keine
richtige Nut, d. h. eine Nut mt zwei Wanden und

ei nem Boden, aufweisen, sondern eine Nut nur mt

ei ner senkrechten Nutfl anke und ei nem Boden. Deshal b
di ent der Begriff "Nutstufenbereich"” in diesem
Anspruch in erster Linie dazu, die Funktion als
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St uf enbereich zu erl autern. Der im entsprechenden
Mer kmal des Anspruchs 1 verwendete Ausdruck "im
Anschl u" kann im H nblick auf einige

Ausf Ghrungsfornmen des Streitpatents auch "in der
Nahe" bedeuten, nur weil im AnschlufR an den konkaven
oder konvexen Qverfl &chenbereich ein enger, sich in
das I nnere des Paneel korpers erstreckender Schlitz
fur die Aufnahnme entweder der Randfahnen der Aul3en-
und I nnenschal e oder einer D chtung vorgesehen i st,
bevor die beanspruchten Stufenbereiche vollstandig
verw rklicht werden

3.4 Neuhei t
3.4.1 Entgegenhal tung D1:

D ese Ent gegenhal tung aus dem Jahr 1908 betrifft kein
Sektionaltorblatt, sondern eine aus Hol z hergestellte
Dreht ir ei nes Ei senbahnwagens. Auf3erdem sind di e auf
der Drehkante befindliche, gesante Stirnbreitseite des
Tarfl Ggel s und die dieser Seite zugewandte, gesante
Stirnbreitseite des Bl endrahnmens zwar so abgerundet,
dall si e einen bogenform g berandeten Spalt begrenzen,
aber dieser Spalt erstreckt sich Gber die gesante
Turdi cke. Ferner wird der Spalt durch Leisten
unzugangl i ch gemacht, die an der Aullen- und Innenseite
der Tar befestigt sind und somt vor bzw hinter dem
Spal t berei ch |iegen, dessen O fnungen bzw.
Mindungsber ei che i mrer geschl ossen bzw. verdeckt sind.
D ese Losung entspricht nicht der beanspruchten L6sung
gemall Anspruch 1, wonach zundchst nur ein Teil bereich
der Stirnbreitseite jedes Paneels bzw. der Tordicke den
bogenf 6r m gen Spalt begrenzt und ferner der
Spal t berei ch zuganglich bl ei ben kann, weil - zum ndest
i mAnspruch 1 - kein Schliel3- bzw. Dichtmttel vor der
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Spal t 6f f nung vorgesehen sein kann.

Ei n Nut stuf enbereich, der in den Paneel kor per

zur ickspringt, ist auch nicht ersichtlich. De zwei

Lei sten, die von den Einsprechenden als El enente einer
Nut - Feder ausbi | dung angesehen wurden, sind an der

| nnenseite der Paneel e befestigt und somt aullerhal b
des "Paneel korpers". Vielleicht kann man sagen, dal

di ese Lei sten Bestandteil e des Bl endrahnens und des
Tarfl Ggel s sind, jedoch sind sie separate Elenente, die
nicht zur Stirnbreitseite des Tdrrahnmens und Turblatts
bzw. deren Forngebung gehéren. Beide di enen nur dazu,
den Raum zw schen zwei auf ei nanderfol genden Paneel en zu
schl i eBen oder unsichtbar zu machen. Nur in Kenntnis
der vorliegenden Erfindung kann man sie fur Teile einer
Nut - Feder anor dnung halten, die allerdings nicht

of fenbart ist.

Ent gegenhal t ung D13:

D ese Entgegenhaltung betrifft ein Rolltor und kein
Torblatt. Ein Torblatt, das neistens in einer Garage
verwendet wird, durchlduft zw schen der SchliefRstellung
und der Off nungsstellung nmit Hilfe von Fiihrungsschi enen
| edi glich einen bogenfdrm gen Fihrungsbereich zw schen
ei nem vertikal ausgerichteten geradlinigen Fiuhrungs-
abschnitt far die Schlielstellung und ei nem hori zont al
ver | auf enden Fuhrungsabschnitt fur die O fenstellung.
Dagegen wird ein Rolltor auf eine Rollachse

auf gew ckel t.

AulRerdem i st der bogenform ge Spalt bei dem aus D13
bekannten Rolltor nicht durch einen konkav verl auf enden
Qoerfl &chenbereich der Stirnbreitseite eines Paneels
begrenzt, sondern durch die &ufRere Kontur eines
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hakenf 6r m g ungebogenen Segnents, das von ei ner Kante
der Oberfl &che der Stirnbreitseite vorspringt, vgl

Punkt 3.3 a) oben. Ein in den Paneel kor per

zur uckspringend ausgebi |l deter Nutstufenbereich ist auch
nicht offenbart: Die von den Ei nsprechenden fir diese
Funktion herangezogene V-form ge Ausnehnung di ent

nam ich in Konmbination mt dem senkrecht verl aufenden
Ende des bereits erwdhnten hakenf drm gen Segnents dazu,
die Scharnierstelle in der Mtte der Torebene zu bilden
und hat deshal b ei ne andere Funktion. Das senkrechte
Ende greift standig in diese Ausnehnung ein, so dal3 das
| nei nander grei fen von Stufenbereichen in nur einem
besti mmten Zustand, namich im SchlielRzustand des

Torbl atts nach Anspruch 1, nicht offenbart ist. Darulber
hi naus wird di ese V-form ge Ausnehnmung durch ein von
dem Paneel kor per vorspri ngendes, pol ygonf 6rm ges
Segnment des benachbarten Paneel s gebil det.

Ent gegenhal t ung D14:

D ese Entgegenhaltung betrifft ein Sektionaltorblatt,
dessen Paneel e durch an der Innenseite des Tors

bef estigte Scharniere mteinander verbunden sind. D e
untere Stirnbreitseite jedes Paneels weist einen in
Form ei ner pol ygonf 6rm gen Tasche ausgebi | deten

Qoerfl &chenbereich auf, in welchen sich in der Nahe der
Aullenseite des Tors ein bogenfdrm ges Segnent
erstreckt, das von der flachen Qoerfl &che der oberen
Stirnbreitseite des nachfol genden Paneel s vorspringt.
Zwi schen di esem Segnment und dem korrespondi erenden Tei
der pol ygonf 6rm gen Tasche besteht ein | anger, schmal er
Spal t bereich. We beimRolltor nach D13 wurde von den
Ei nsprechenden di e aul3ere Kontur di eses bogenf drni gen
Segnents als ein Cberfl ahenbereich der Stirnbreitseite
definiert, demnicht zugestimt wrd (vgl. nochnals
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Punkt 3.3 a) oben). Ferner ist der mt lediglich drei
relativ |langen Seiten gefornte Pol ygonzug der
Stirnbreitseite des vorhergehenden Paneel s nicht
vergl ei chbar mt einem Pol ygon, das durch die
Ver bi ndung von Punkten auf ei nem Krei sbogen gebi | det
wi rd. Aus dem Pol ygonzug nach D14 kann daher kein
bogenf 6r m ger oberer Rand des Spal t berei chs entstehen.
Aus di esen G unden of fenbart D14 zwar ei nen konkaven
Qoerfl &chenbereich der unteren Stirnbreitseite eines
Paneel s, jedoch nicht

ei nen konkaven Qberfl a&chenbereich der unteren
Stirnbreitseite und ei nen konvexen Qberfl &chenbereich
der oberen Stirnbreitseite eines Paneels, derart dal

di ese Qberfl &chenberei che ei nen bogenf6rm g berandeten
Spal t berei ch begrenzen. (Unt erschei dungsnmerkmal A).

Bei dem aus D14 bekannten Torblatt endet die

pol ygonf 6r mi ge Tasche der unteren Stirnbreitseite eines
Paneel s an ei nem Ful3, der sich in der Nahe der

| nnenseite des Torblatts befindet und der im

Tor bl attschli eBzustand auf der flachen Oberfl ache der
oberen Stirnbreitseite des Nachbarpaneels ruht. Ein

kl ei ner, ebenfalls bogenf6rm ger Profil steg, der von
dieser letzten Stirnbreitseite vorspringt, dient gemal
der Beschrei bung von D14 dazu, den Ful3 des oberen
Paneel s zu fihren, um das Verschwenken di ese Paneels in
bezug auf das Nachbarpaneel zu leiten. Dadurch wird
eine Art von Nut- und Federausbil dung an dersel ben
Stell e der Paneele w e bei der vorliegenden Erfindung
of fenbart, jedoch hat sie einen anderen Zweck und wird
ni cht durch di e Anordnung von Stufenbereichen erreicht,
so dall zum ndest das fol gende Merknmal bei D14 nicht
verw rklicht ist:
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(Unt erschei dungsnerkmal B) "Ein Nutstufenbereich ist am
Anschl u3 an den konvexen Qberfl| achenberei ch vorgesehen
und in den Paneel koér per zurtckspringend ausgebil det."

Ebenfal | s endet die pol ygonfdrm ge Tasche der unteren
Stirnbreitseite eines Paneels - allerdings diesmal an
der AulRenseite des Torblatts - an ei nem nach innen
gerichteten Ful3, der sich im TorblattschlielRzustand an
ei nem flachen Teil der oberen Oberfl ache der
Stirnbreitseite des nachfol genden Paneel s vor dem
Bogensegnment fest abstidtzt. Somt besteht kein Abstand
zwi schen dem konkaven und konvexen Cberfl @&chenberei ch,
so dall di e Gefahr einer Fingerquetschung wahrend des
Torbl att-SchlieRens nicht ausgeschl ossen ist. Deshalb
ist das im Sinne des Streitpatents ausgel egte Merkmnal
dall "der konvexe und konkave Cberfl &chenbereich jeweils
von der Torbl attaulRenseite ausgeht™, nicht

verw rklicht.

Ent gegenhal tung D31 (Figuren 1 bis 3):

Bei dem Torblatt nach D31, die ein Roll-, Sektional-
oder dgl. Tor betrifft, befindet sich die Gel enkachse
der Paneel e bzw. deren Scharniere etwa in der Nahe der
AulBenseite des Tors und innerhalb eines kreisteil-
zylindrischen Kopfs der oberen Stirnbreitseite jedes
Paneel s. Di e anderen Bereiche, nadnmlich die

i nnenseitigen Oberfl &chenberei che der Stirnbreitseiten
der Paneel e, dienen zur Befestigung der
Schar ni erl appen. Der kopfige Kreisteilzylinder, der
sich Uber die gesante Breite des Tors bzw. des Paneel s
erstreckt, weist an der Cberseite einen ebenfalls mt
einer teilkreiszylindrischen Cberfl &che versehenen
Nocken, der mt einer imVertikal schnittbild

ver hal t ni smalki g breiten und gerundeten Nut der unteren
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Stirnbreitseite des benachbarten Paneel kooperiert, um
di e Ver schwenkbewegung der Paneel e zu begrenzen. Somt
sind die Qoerfl achen der Stirnbreitseiten jedes Paneels
zwei - oder dreimal abgestuft und wei sen deshal b nehrere
gekrunmt e Oberfl achenberei che auf, d. h. nehrere konkav
und nehrere konvex verl auf enden Qberfl achenber ei che,
wahrend nach Anspruch 1 des Streitpatents jede
Stirnbreitseite nur einen konkaven bzw. konvexen

Qoer f | &cheber ei ch auf wei sen nmuf3, um den Spal t bereich zu
begrenzen. Aufgrund der verschi edenen Stufen kdonnen die
Qoerfl &chenberei che der Stirnbreitseiten der Paneele
nach D1 kei nen bogenfdrm g berandeten Spalt begrenzen.
Sollte nur der Bereich zw schen der aul3enseitigen,
gerundet en Qoerfl &che des Kopfs der oberen
Stirnbreitseite eines Paneel s und dem auflensei ti gen,
ebenfal l s gerundeten Rand der breiten Nut der unteren
Stirnbrei seite des benachbarten Paneels als
Spal t berei ch betrachtet werden, dann ware di eser
Spal t berei ch zwar bogenf érm g berandet, jedoch wirde
sich in Abwei chung vom Streitpatent die Lange di eses
Spal t ber ei ches i m Verl auf einer Verschwenkung der
Paneel e ni cht verkuirzen.

Weiterhin ist das Zusammenspi el des diesmal auf der

| nnenseite des Tors befindlichen, vorspringenden Rands
der 0. g. breiten Nut mt dem konvex gekrummten Mnt el
des Kopfs des benachbarten Paneel s nicht als Nut-

Feder anordnung of fenbart. Nach der Beschrei bung von D31
di enen di e Rander der breiten Nut ei nes Paneel s
zusammen mt dem Nocken des nachfol genden Paneel s dazu
den maxi mal en Ver schwenkw nkel zw schen den Paneel en
festzul egen. Dall von der Seite der Einsprechenden die
Ver schi ebung ei nes gekrimt en Rands einer Nut, die zur
unteren Stirnbreitseite eines Paneels gehoért, entlang
dem mt densel ben Kridmrungsradi us gekriammten Mantel des
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kopfartigen Kreisteilzylinders der oberen
Stirnbreitseite des nachfol genden Paneel s al s das

| nei nandergrei fen von Nut und Feder definiert wird, ist
di e Fol ge der Kenntnis der vorliegenden Erfindung.

Dem auf di ese Entgegenhal t ungen gest it zt en
Neuhei t sei nwand der Ei nsprechenden kann somt nicht
gefol gt werden (Artikel 52 und 54 EPU)

Erfinderi sche Tatigkeit

Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit sind die

Ei nsprechenden von dem Sektionaltorblatt nach D14 als
nachst kormendem St and der Techni k ausgegangen. We in
Punkt 6.3. oben ausgefihrt, unterscheidet sich der
Cegenstand des Anspruchs 1 des angefochtenen Patents
von di esem bekannten Sektionaltor durch die drei o.g.
Unt er schei dungsnerkmal e A bis C.

Durch di e Konbi nation dieser drei Unterschei dungs-
merkmale mt den anderen Merkmal en des Anspruchs 1 wird
ei ne bestimte Forngebung der Stirnbreitseiten von

auf ei nander f ol genden Paneel en des Torbl atts angegeben,
di e i nsbesondere Schnee, Ei s und Schnutz besser abhalt
und ei nen besseren Zigzag-Kurs bzw. eine Art
Labyri nt hdi chtung gegen die Luft oder den gegen das
Torbl att drickenden W ndzug bietet, wadhrend bei dem
Torblatt nach D14 hinter dem Bogensegnment in Richtung
der Innenseite des Tors viel Raum verbl eibt.

Bei dem Torbl att gemal3 D14 bestehen die zwei
Stirnbreitseiten eines Paneels jeweils aus ei nem
Profilteil, das endseitig an dem aus Kunst st of f schaum
best ehenden Paneel befestigt und als Schiene bezei chnet
ist. Die Herstellung und di e Montage ei nes sol chen



- 39 - T 1143/ 00

Profilteils, das wegen des Vorhandensei ns des

vor springenden, nicht unterstitzten Bogensegnments aus
ei nem verhal tni smal3ig steifen Material, z. B. Stahl
gefertigt sein nmuf3, sind aufwendiger als die
Herstel l ung und Montage einer z. B. aus Bl ech

best ehenden Schal e, die das Profil der Stirnbreitseite
der Paneel e nach Anspruch 1 aufwei st und die durch den
ausgeschaunt en Paneel kor per gestutzt werden kann. Zwar
| &Bt Anspruch 1 des Streitpatents vollig offen, aus
wel chem Materi al die Paneele oder ihre Stirnseite
gefertigt sind, jedoch ist dieser Vorteil fur einen
Fachmann, der den Inhalt des Streitpatents mt dem
Stand der Techni k nach D14 vergleicht, sofort
erkennbar, selbst wenn mt anderen Materialen, die
nicht in diesen Dokunenten erwdhnt sind, ein &hnlicher
Vorteil vielleicht nicht so deutlich erkennbar ware.

Ausgehend von D14 | &Rt sich daher aus demo. g.
Vergl ei ch die der Erfindung zugrunde |iegende Aufgabe
herleiten, ein Sektionaltorblatt zur Verfigung zu
stell en, das einen besseren Fingerschutz, eine bessere
Abdi chtung bzw. |solierung gewahrlei stet und ei nfacher
herzustel |l en i st.

Nach der Rechtsprechung der Beschwer kamrern i st eine
sol che Neufornulierung der Aufgabe zul dssig (vgl. die
unten zitierten Entschei dungen). Das Probl em der

Fi nger quet schung bzw. der Abdi chtung zw schen den
Paneel en wurde schon im Streitpatent angesprochen. Im
Cegensat z dazu ist die von der Beschwerdefidhrerin | in
der mindl i chen Verhandl ung formulierte Aufgabe, die
Paneel e anders herzustellen, so dalR kei ne separaten
Teil e notwendi g seien und der Paneel korper unm ttel bar
angefornt werde, unzul dssig, weil in diese Fornulierung
bereits ein Teil der LOsung ei nbezogen ist (siehe

0386.D Y A
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T 13/ 84, ABlI. EPA 1986, 253; T 229/85, ABI. EPA 1987,
237; T 289/91, ABlI. EPA 1994, 649).

Ent schei dend ist, dall di ese Aufgabe durch die

Konbi nation aller Merkmal e des Anspruchs 1 gel 6st i st,
so dal3 fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
die Frage zu stellen ist, ob der Stand der Techni k dem
Fachmann Anregungen fur di ese Konbi nati on gegeben hat
oder nicht (T 37/85, ABI. EPA 1988, 86). Sollte nur

ei nes der Unterschei dungsnerkmal e nicht verw rklicht
sein, ware di e erfindungsgenalle For ngebung ni cht
erreicht.

Ni cht klar ist, warum der Fachmann ausgehend von D14
und auf der Suche nach einer LOsung der oben

defini erten Aufgabe di e Entgegenhaltung D1 in Betracht
gezogen hatte: We D14 offenbart diese Druckschrift
zwar eine Losung des Probl ens der Fingerquetschung, bei
wel cher ein bogenférm g berandeter Spalt zw schen zwei
Stirnbreitseiten entsteht, jedoch ist der Leitgedanke
far die Losung anders, nadmich die Eintritts- und
Austrittsoffnungen di eses Spalts abzudecken, der sich
zudem Uber die gesante Stirnbreitseite der Tar
erstreckt. ImHi nblick auf diese andere Lb6sung hatte
der Fachmann di ese Druckschrift weggel assen. Aullerdem
ist die Herstellung von Paneel en ei nes
Sektionaltorblatts nicht vergleichbar mt der
Herstel | ung der Hol ztir ei nes Ei senbahnwagens, bei

wel chem di e Abdi chtung des Tors keine Rolle spielt. Der
Fachmann hatte somt keinen Gund, die Ofenbarung

di eses Stands der Technik mt der Lehre von D14 zu
kombi ni eren

Weiterhin i st bei dieser bekannten Drehtlr di e konvexe
Qoerfl &che, die zur Ausbildung des Spalts beitragt, die
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Fl ache ei nes separaten, an der Stirnbreitseite des Tors
bef estigten Hol zst icks, so dall der Fachmann - entgegen
den Ausf ihrungen der Ei nsprechenden - keinen H nweis
auf eine direkte Verfornmung oder Profilierung des
Torkorpers sel bst erhalt. Schliel3lich ist bei diesem
Stand der Techni k, w e bereits oben ausgefihrt, keine
Nut - Feder ausbi | dung vorgesehen, so dall die o. g.

Konbi nati on von Merknmal en, die zu der beanspruchten
Profilierung fuhrt, nicht offenbart ist. Sel bst der von
den Ei nsprechenden angestellte Vergleich der aus D14
bekannt en, besonderen Art von Nut-Federverbi ndung mt
den Leisten von D1 muf3 wegen des unterschiedlichen
Zwecks dieser Mttel als das Ergebnis einer

r ickschauenden Betrachtungswei se gesehen werden.
Deshal b kénnte D1 den Fachmann nicht auf den Gegenstand
des Anspruchs 1 hinleiten, selbst wenn - w e nach
Auf f assung der Beschwerdefihrerin |- der Fachmann der
D1 einen H nweis auf eine Verfornmung der konkaven oder
konvexen Berei che auf den Paneel kdr pern ent nomren
hatte, was fir die Kanmer ohne Kenntnis der Erfindung
ni cht noglich erscheint, vgl. oben, Punkt 3.4.1,

| et zten Absat z.

Fur di ese Konbi nation gi bt auch D3 dem Fachmann kei ne
Anregung, da dort lediglich ein durch die zuei nander
gerichteten, konkav bzw. konvex ausgefornten
Stirnbreitseiten eines Paneels eines aus Hol z

best ehenden Torbl atts und des Nachbar paneel s
ausgebi | deter, bogenf6rm g berandeter Spaltbereich

of fenbart ist, umdie Gefahr einer Fingerklenmung

zwi schen den Stirnbreitseiten zu verneiden. Fur die
Gestal tung eines Nut- und ei nes Federstufenbereichs im
Anschl u3 an den Spal tbereich oder in dessen Nahe sind
die Stirnbreitseiten der Paneel e nach D3 weder gedacht
noch geei gnet.
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Auf der Suche nach Anregungen zur Loésung der

vor genannt en Auf gabe wird der Fachmann die Druckschrift
D10, di e keinen Fingerschutz beabsichtigt und auf eine
Ver bi ndung der Paneel e eines Torblatts durch Scharniere
verzichtet, nicht in Betracht ziehen. Di e gel enkige
Ver bi ndung der einzel nen Paneel e geschieht mttels

ei nes abgerundeten Hakenprofils der Stirnbreitseite

ei nes Paneels, das an ein ebenfalls abgerundetes

W der hakenprofil der Stirnbreitseite des Nachbarpaneel s
angekuppelt ist, derart dall sich die Gel enkachse etwa
in der Mtte der Tor- bzw. Paneel di cke befindet. D ese
Hakenprofil e, die von den Ei nsprechenden als Nut-

Feder ausbi | dung betrachtet werden (w e bei der

Ent gegenhal tung D13, siehe Punkt 3.4.2 oben), konnen

ni cht zum Gegenstand des Anspruchs 1 hinleiten, weil
dam t ei ne Nut-Federanordnung i m Si nne des
Streitpatents nicht ndglich ist.

Dassel be gilt far D13, die ebenfalls auf Scharniere
verzi chtet und ei ne Cel enkachse fir die Paneele etwa in
der Mtte der Paneel di cke aufweist. We in Punkt 3.4.2
oben ausgef Uhrt, sind eine konvexe (berfl ahe der
Stirnbreitseite eines Paneels und die Nut- und

Feder berei che i m Si nne des Anspruchs 1 nicht offenbart,
so dal3 hier auch kein H nweis auf die gesante

Konbi nati on der beanspruchten Forngebung gegeben i st.

Ei ne Konbi nation der Lehre von D31 mt dem
Sektionaltorblatt nach D14 ist nicht |ogisch: Im
Gegensat z zu den Paneel en des Torblatts nach D14, deren
Scharni erachsen sich an der Torinnenblattseite
befinden, sind die Scharni erachsen der Paneel e nach D31
in der Nahe der Aullenseite des Tors angeordnet. Deshalb
i st das bei D14 bekannt e Haupt probl em des zunehnend

auf kl af fenden Spalts i m Zuge der Verschwenkbewegung der
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Paneel e bei m Torbl att genmal3 D31 ni cht vorhanden, so dal
der Fachmann di ese Druckschrift nicht im Betracht
gezogen hatte. AulRerdem zei gt eine einfache Betrachtung
der Figuren 1 bis 3 dieser Druckschrift, daR dort eine
ganz andere Losung verw rklicht ist, die insbesondere
kei nen bogenf 6érm g berandeten Spalt und keine Nut- und
Feder ber ei che aufwei st (siehe Punkt 3.4.4. oben), so
daB eine Ubertragung der Lehre von D31 auf das
Sektionaltorblatt nach D14 nicht nachvol | zi ehbar ist.

Ei ne direkte Verfornung der Paneel korper ist zwar aus
den Ent gegenhal tungen D29 und D30 bekannt, die

doppel wandi ge ausgeschaunt e Paneel e ei nes
Sektionaltorblatts beschrei ben. Allerdi ngs wei sen bei
di esen bekannten Sektionaltoren di e zuei nander
gerichteten Stirnbreitseiten von zwei anei nander

angel enkt en Paneel en | edi glich eine pol ygonfdrm ge Nut -
Feder ausbi | dung bzw. Fugengestal tung auf, die sich in
der Mtte der Paneel di cke befindet und den Zweck hat,
in Konbination mt einemin der Nut eingesteckten

D cht band di e Spal tabdi chtung zwi schen den

auf ei nander f ol genden Paneel en zu verbessern. Das

Ver sehen geei gneter Spal t ber ei chausbi | dungen gegen die
Gef ahr des Fi ngerkl emmens spielt dabei aber keine

Rol le. Vielnmehr |liegen beiderseits der mttig

angeor dnet en Nut - Feder ausbi | dung waager echte

Qoerfl &chen der unteren Stirnbreitseite des ersten
Paneel s di cht an waagerechten Ooerfl d&chen der oberen
Stirnbreitseite des fol genden Paneels an, so dal}

zwi schen di esen Berei chen wahrend des Schli elBens des
Tors keine Fingerschutz entsteht. Eine Ubertragung der
di esen Dokunent en ent nehnbaren, direkten Verfornmung der
Paneel kor per auf das Torblatt nach D14, bei wel chem
auf grund ei ner &hnlichen Anl age von gl ei chen

Qoerfl &chen auf der AuRRenseite der Paneel e kein
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Fi ngerschutz besteht, fuhrt deshal b nicht zum
Cegenstand des Anspruchs 1, weil zum ndest die Merknale
des Anspruchs 1, wonach der Spaltbereich bogenférmg
berandet ist und der konkave und der konvexe

Qoer fl &chenberei che von der Torbl att-AulRenseite des
Paneel s ausgehen, nicht verw rklicht sind.

Aus al |l edem fol gt, daB sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 nicht in naheliegender Wise aus di esem
Stand der Techni k ergibt, so dal di eser Anspruch das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit erfillt
(Artikel 52 und 56 EPU). Die auf Anspruch 1
rickbezogenen Anspriche 2 bis 28 betreffen
Ausgest al tungen des Torbl atts gemal3 Anspruch 1 und
haben al s abhangi ge Anspriche ebenfalls Bestand. Daher
erubrigt sich die Prifung der Hil fsantrége der
Beschwer degegneri n.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

0386.D

Di e Beschwerden der Beschwerfidhrerinnen Il und I
werden al s unzul &ssi g verworfen.

Der Beitritt der Beitretenden Il wird fdr unzul &ssig
erklart. Ihr Antrag auf Vorlage ei ner Rechtsfrage an
di e G olRe Beschwerdekamrer wird zurickgew esen.



- 45 - T 1143/ 00

3. Di e Beschwerde der Beschwerdefihrerin | wird
zur ickgew esen.

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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