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Sachverhalt und Antréage

1999.D

CGegen das européi sche Patent Nr. 0 297 616 wurde am

20. Mai 1994 Einspruch eingelegt mt dem Antrag, das
Patent in vollem Unfang zu w derrufen. Der Einspruch
wurde damt begrindet, die Druckschrift WO A-82/01268
(D3) nehne di e beanspruchte Erfindung soweit vorweg, dal
das Patent nicht aufrechterhalten werden kdénne. |n einer
am 24. Marz 1997 zur Post gegebenen Zw schenent schei dung
hat di e Ei nspruchsabteilung festgestellt, dall das Patent
auf der G undl age ei nes gednderten Patentanspruchs 1 das
Erfordernis der erfinderischen Tatigkeit erfille.

Cegen di ese Entschei dung hat di e Ei nsprechende
(Beschwer def ihrerin) am 21. Mai 1997 Beschwerde

ei ngel egt (die "erste Beschwerde"); mt der

Beschwer debegr tindung wurde di e Druckschrift

DE- A-3 444 989 (D8) in das Verfahren eingefidhrt. Am

21. Septenber 1999 wurde nindlich verhandelt. D e
Beschwer dekanmer 3.5.1 entschi ed (Beschwerde- Akt en-
zeichen: T 0550/97 - 3.5.1), in anderer Zusanmensetzung,
dall Anspruch 1 des Hauptantrags mangel s erfinderischer
Tatigkeit nicht gewdhrbar sei, so dall der Hauptantrag
der Beschwer degegnerin zurickgew esen wurde. In Hinblick
auf Anspruch 1 eines in der mindlichen Verhandl ung
gestellten H | fsantrags wurde jedoch entschi eden, die
Sache an die erste Instanz zurickzuverwei sen mt der
Auf | age, das Ei nspruchsverfahren auf der G undl age des
Hi | f santrags der Beschwerdegegnerin fortzusetzen.

I m Lauf e des weiteren Ei nspruchsverfahrens hat die

Ei nsprechende Auszige (D9) aus der Druckschrift, "ElIA
InterimStandard, Cellular System Mbbile Station-Land
Station Conpatibility Specification", 1S-3-D, Marz 1987
Vorwort, Notizen, Seiten i bis iv und 1-1 bis 6-2
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genannt, die von der Patentinhaberin wadhrend der
niundl i chen Ver handl ung vor der ersten Instanz durch die
vol | standi ge Druckschrift (Dl11) ersetzt wrden. D e

Ei nspruchsabtei l ung hat zwar D9, jedoch nicht D11 im
Ver f ahren zugel assen. Die N chtzul assung wirde m t
mangel nder Rel evanz fir di e Entschei dungsfi ndung und
ver spat et em Vor bri ngen begr indet .

Am 22. Septenber 2000 wurde zum zweiten Mal vor der

Ei nspruchsabtei l ung mindlich verhandelt. D e

Pat ent i nhaberin beantragte Aufrechterhal tung des Patents
i n geandertem Unfang; die Einsprechende beantragte
dengegenuber den Wderruf des Patents, da der Gegenstand
des Hauptantrags nicht in den urspringlichen Unterlagen
of fenbart sei und somt ein Verstold gegen

Artikel 123 (2) EPU vorliege; hilfsweise wirde auch
beantragt, das Patent nmangel s erfinderischer Tatigkeit
zu wi derrufen. Die Einspruchsabteilung hat in einer

wei teren Zw schenent schei dung festgestellt, dall das

Pat ent in gedndertem Unfang den Erfordernissen des

Uber ei nkommens geniigt .

Cegen di ese Entschei dung hat di e Ei nsprechende
(Beschwer def ihrerin) am 20. Dezenber 2000 Beschwerde

ei ngereicht (die "zweite Beschwerde") und beantragt, den
angef ocht enen Beschl ul3 auf zuheben und das Patent in

vol  em Unfang zu wi derrufen. Hilfsweise wirde eine
nundl i che Ver handl ung beantragt.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat beantragt,
di e Beschwerde zurickzuwei sen; hilfswei se wurde auch
ei ne nundl i che Verhandl ung beantragt.

Der am 3. Mai 2002 ei ngegangene Patentanspruch 1 | autet
wi e folgt:
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"Rechner gest euertes Funkteil nehnmergerat, das einen
Sender (5) und einen Enpfanger (3) hat und dessen
Software i n Speicherbaustei nen abgespei chert ist, bei
dem zum Betri eb des Funkteil nehnergerates in

Mobi | f unknetzen mt unterschiedlichen Funkschnittstellen
zwi schen dem Funkt ei | nehnmer gerat und dem Mbi | f unknet z
mehr ere Spei cherbereiche (10) mt der demjeweiligen
Mobi | f unknet z ent sprechenden Software (A, B, C D)

vor gesehen und wahl wei se akti vi erbar ausgefihrt sind und
bei dem ei ne vom Enpf dnger (3) des Funkteil nehner ger ates
gesteuerte Auswerteeinrichtung (7) vorgesehen ist, durch
di e vor dem Auf bau ei ner den Qualitatsanforderungen

ent sprechenden Ver bi ndung das Auswahl kriteriumfar die
Spei cher berei che (10) aus der Qualitat des Kontaktes zum
Mobi | f unknetz abgeleitet wird und bei dem falls be

ei ner aktivierten Software (C) der Enpfanger (3) eine zu
geringe Feldstarke feststellt, die Auswerteeinrichtung
(7) zum Finden des den Qualitatsanforderungen

ent sprechenden Mbi |l funknetzes ei nen Systensuchl auf
durch Weiterschalten in die nédchste Software (D)

veranl asst."

VII. Eine mindliche verhandl ung fand am 13 Juni 2002 statt.
Am Ende der mindl i chen Verhandl ung hat der Vorsitzende
di e Entschei dung der Kammrer verkindet.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Spat vorgebrachte Tatsachen und Beweismtte
(Artikel 114 (2) EPU)

Das unfangrei che und nicht einfach zu verstehende

1999.D Y A
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Dokurment D11 wurde erst wadhrend der mindlichen

Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung am

22. Septenber 2000 von der Beschwerdegegnerin vorgel egt
und von der Einspruchsabteilung in Ausibung ihres
Ermessens gendaR Artikel 114(2) EPU nicht zugel assen. Die
Kamer stellt fest, dall di ese Entschei dung der

Ei nspruchsabteil ung i hren Ernmessensspi el raum ni cht
Uberschreitet, ist jedoch der Meinung, dal Dokument D11
i m gegenwarti gen Beschwerdeverfahren zuzul assen ist, da
es sich lediglich umeine voll standi gere Version des
bereits zugel assenen Dokunents D9 handelt, und sowohl
di e Beschwerdefuhrerin als auch die Kammer zw schen-
zeitlich ausreichend Gel egenheit hatten, den Inhalt

di eses Dokunents zur Kenntnis zu nehnen. Dokument D11
wird somt imzweiten Beschwerdeverfahren

ber Gcksi chti gt .

Unzul 4ssige Erweiterung (Artikel 123(2) EPU)

Anspruch 1 wurde gegentber demerteilten Anspruch durch
das Merkmal eingeschrankt, dall von der Auswerte-

ei nrichtung ein Systensuchl auf durch Weiterschalten in
di e ndchste Software veranlal3t wird, falls der Enpfanger
bei einer aktivierten Software eine zu geringe

Fel dstarke feststellt. Von Seiten der Beschwerdefuhrerin
wur de vorgetragen, das hi nzugefigte Merkmal sei eine
Abstrahi erung des urspringlich O fenbarten, die in den
ei unger ei cht en Annel dungsunt erl agen nicht enthalten sei

| nsbesondere wurde argunentiert, aus Spalte 3, Zeilen 33
bis 47 der verodffentlichten Annel dung sow e aus Figur 2
gehe hervor, dalR ein Weiterschalten in die nachste

Sof tware bei zu geringer Feldstarke imer mt einer
Sperrung des Senders verbunden sei. Der vorliegende
Anspruch 1 enthalte somt die neue technische Lehre, dald
ein Weiterschal ten ohne Sendersperrung ndglich sei.
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Oowohl aus heutiger Sicht eine derartige Sperrung
unnétig sei, ware es fir den Fachmann im

Prioritatsjahr 1987 sinnvoll gewesen, sie vorzunehnen,
um St 6rsignale zu verneiden. Zwei untrennbare Schritte -
zuerst Sender sperren, erst dann in die nachste Software
weiterschalten - seien somt aufgrund der urspringlichen
O f enbarung vorgeschri eben.

Die Kammer stellt fest, dald die urspringlich

ei ngerei chte Annel dung nirgends festlegt, w eso eine
Sender sperrung vor Witerschalten in die nachste
Software noétig ist. D e Behauptung der Beschwerde-
fahrerin, eine derartige Sperrung des Senders hatte zum
damal i gen Zei t punkt durchaus Sinn gehabt, ist nach
Auf f assung der Kanmer nicht bew esen; aus Dokunent D8

i st eine Urschal tung zwi schen zwei Sendeberei chen ohne
Sperrung bekannt (siehe z. B. Seite 2, Zeilen 29 bis 34
und Seite 3, Zeilen 33 und 34). Auch ist aus der
ursprunglich eingerei chten Annel dung nicht zu ent nehnen,
W e eine Sperrung des Senders zur Loésung des Probl ens
des Betriebs in verschi edenen Funknetzen beitragen
konnte. Letzlich wird auch in den ursprunglich

ei nger ei chten Pat ent anspr ichen eine Sperrung gar nicht
erwahnt. Nach Auffassung der Kammer hatte der Fachmann
daher ei ne Sendersperrung nicht als wesentliches Merkma
der beanspruchten Erfindung angesehen.

Das Wegl assen eines Merkmal s aus einer ursprunglich

of f enbarten Mer kmal skonbi nati on i st nach standi ger
Recht sprechung der Beschwerdekamrern (siehe die in
"Recht sprechung der Beschwerdekanmern des Europdai schen
Patentants”, 4. Auflage 2001, Europai sches Patentant
2002, Kapitel 111.A-1.1 zitierten Beispiele) inmrer dann
zul &ssi g, wenn fiar den Fachmann keinerlei eindeutig

er kennbare funktional e oder strukturelle Verbi ndung
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zwi schen dem weggel assenen Merkmal und den uUbrigen

Mer kmal en der Konbination vorliegt, und die dbrigen

Mer kmal e zur Erzielung des erfindungsgenméf3en Ergebni sses
ausr ei chen.

Anspruch 1 versto6lit somt nicht gegen Artikel 123(2)
EPU.

Erfinderische Tatigkeit

Di e Beschwerdefidhrerin machte zwei Ei nwdnde wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit geltend: einerseits
D8 in Kombination mt D3 und andererseits D11 in

Konbi nation mt DS.

| m ersten Beschwerdeverfahren, siehe Absatze 2.2 und 2.3
der Entschei dung, hat die Kamrer die Druckschriften D3
und D8 analysiert. Die Kamrer stellte fest, daR D8 als
geei gnet er Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit anzusehen sei und in seiner

Ei nl ei tung zwei unterschiedliche Funksystene fir

Aut ot el efone, namich ein alteres i mVHF-Bereich und ein
neueres i m UHF- Berei ch arbeitendes System beschreibe,
wobei ersteres fur den Betrieb in | &ndlichen Gebieten
mt niedriger Teil nehnmerdichte und letzteres fir den
Betrieb in stadtischen CGebieten mt hoher

Tei | nehnmer di cht e geei gnet sei. Ausgehend von di esen

unt erschi edl i chen Systenen werde in Dokunent D38

vor geschl agen, ein Funksystem zur Abdeckung ei nes
verschi eden stark bevol kerten Cebi etes durch eine
besondere Ausgestal tung des Funkteil nehnmergeréates zu
schaffen. Fur beide Frequenzbereiche sei jeweils ein
Funktei|l vorgesehen, das von einer Steuerung uUberwacht
wer de und zw schen denen die Steuerung "im Bedarfsfall"”
ei ne Urschal tung veranl asse. Di e Funktion "Uberwachung"
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kénne in technisch sinnvoller Wise nur dahi ngehend
ver st anden werden, dal} die Steuerung bestimte Signale
der Enpfénger in den beiden Funkteil en auswerte und
hieraus ein Kriteriumfur die Unschaltung von dem ei nen
auf das andere Funkteil ableite. Das Funkteil im

VHF- Berei ch solle in dinnbesi edelten Gebi eten, das
Funkteil im UHF-Bereich in dichtbesiedelten Gebieten
aktiv sein. Das Funkteil im VHF-Bereich solle mt hoher
Sendel ei stung arbeiten, das Funkteil im UHF-Bereich
dagegen mt relativ kleiner Sendel eistung. D e Steuerung
nisse eine entsprechende Entscheidung treffen, und zwar
rechtzeitig bevor die Verbi ndung auf gebaut werde.

Ei n techni sch sinnvol |l er Verbi ndungsauf bau verl ange
ferner ein M ndestmalR an Ubertragungsqualitat auf dem
Ubertragungskanal . Di eses M ndestmalR an Ubertragungs-
qgual i tat misse sel bstverstandlich vor dem Ver bi ndungs-
auf bau festgestellt werden, wenn die Urschal tung i m
Bedarfsfall erfolgen solle. Die Uberwachung der beiden
Funkteil e durch die Steuerung, die imDokunent D8 auf
Seite 2 unten im Zusamenhang nmit di esem Bedarf sf al
beschri eben sei, konne daher vom fachkundi gen Leser nur
so verstanden werden, dalR die Steuerung aus der
festgestellten oder zu erwartenden Ubertragungsqualit at
ein Kriteriumfur den Zeitpunkt der Unschal tung ableite.
Di e Druckschrift weise schliel3lich darauf hin, daR nach
Mogl i chkeit die niederfrequenten Kanadl e nur dann bel egt
werden sollten, wenn kei ne hochfrequenten Kanal e

bel egbar seien. Im UHF-Bereich sei namich nur eine
relativ niedrige Sendel eistung erforderlich und es
stinden in di esem Berei ch nmehr Kanéal e zur Verfigung.

D e Kammer hat somit entschi eden, dalR genal3 D8 die
Auswahl des zu aktivierenden Funkteils durch die
Qual i t &t sanf orderung an di e Verbi ndung bestint sei,
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wobei di e Hohe der erforderlichen Sendel ei stung und die
Ver f iigbar kei t von Ubertragungskanal en gleichfalls
gual i t &t sbesti nmende Kriterien seien.

Die Kammer stellte danach fest, dall der Cegenstand des
damal i gen Anspruchs 1 sich von demin Dokunent D3

of fenbarten Stand der Technik in fol genden Merkmal en
unt er schei de:

- Das Funktei |l nehmergerat sei rechnergesteuert;

- Software fir das Funkteil nehnergerét sei in
Spei cher baust ei nen abgespei chert;

- zum Betrieb des Funkteil nehnergerates in den
Mobi | f unknet zen sei en nehrere Spei cherbereiche mt
der dem jeweiligen Mbilfunknetz entsprechenden
Sof t war e vor gesehen;

- die Speicherberei che seien wahl wei se akti vi erbar
ausgef ohrt, mt dem Auswahl kriterium das sich aus
der Qualitat des Kontaktes zum Mobil funknetz ableite.

Ferner entschied die Kamer, dald der Fachmann das
Dokurment D3 bei der Suche nach einer Alternative zu dem
aus Dokunment D8 bekannten Schal t ungskonzept

ber ticksi chti gen wirde, da es bei di esem Dokunent um

Mul ti systenfadhi gkeit gehe. Es sei unerheblich, dalR es
sich bei D3 um ein Funkrufsystem handl e, da dies nicht
grundsat zl i ch ei ne Ubertragung von Lésungen auf

ver bi ndungsori entierte Mbilfunksystenme ausschlieRe. In
Dokunment D3 wirde ei n rechnergesteuertes Funkteil nehmner -
ger &t beschrieben, bei demmttels einer speicher-
progranm er baren Schal tung sukzessive di e verschi edenen
Frequenzber ei che und Ubertragungsprot okol | e ausgewdhl t
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und di e entsprechenden Signal e enpfangen werden kdnnten.
Ei n wesentliches Merkmal dieser Schaltung sei, dalR die
net zspezi fi schen Paraneter und Prozesse in nehreren, den
ei nzel nen Mbi | funknet zen zugeor dnet en Spei cherberei chen
ei nes Speichers als Firmnvare abgespei chert seien. Diese
Spei cher ber ei che kdonnt en wahl wei se von der CPU zur

Decodi erung von Funksi gnal en und Uberwachung der
Ver bi ndung aktiviert werden. Ein Systensuchl auf wirde
ausgel 6st, wenn der Enpfang aufgrund fal scher
Systenei nstel | ungen oder eines zu geringen Storabstandes
auf dem Ubertragungskanal bestimmten Anforderungen nicht
mehr gentge. Die Kammer entschied somt, dal3 sich der
dem danual i gen Pat ent anspruch 1 zugrundel i egende

Unt er schi ed zum nachst konmenden Stand der Technik als

ei ne durch das Dokunent D3 nahegel egte Alternative zu
dem aus Dokument D8 bekannten Schal t ungskonzept fir ein
mul ti syst enf &hi ges Funktei |l nehnmer ger at erwei se.

Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich von demim
ersten Beschwerdeverfahren diskutierten Anspruch 1 durch
f ol gendes zusat zl i che Merknal

- falls bei einer aktivierten Software der Enpfanger
ei ne zu geringe Feldstarke feststellt wird ein
Syst ensuchl auf durch Weiterschalten in die nachste
Sof tware von der Auswerteeinrichtung veranl afdt.

Wrd in D8 beim VHF-Betrieb ein bel egbarer UHF- Kanal
gefunden, dann wi rd nach Mglichkeit ungeschaltet (siehe
Seite 3, Zeilen 20 bis 34). Aus D8 ist nicht zu

ent nehnmen, w e sich das bekannte Funktel efon verhalt,
wenn es den Stadtbereich und damt den UHF-Bereich
verlalt. Vermutlich wird die Entscheidung getroffen, dal3
ei ne Urschal tung zum VHF- Funktei|l stattfinden nmul3; we
und wann di es geschieht, ist nicht offenbart und auch
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ni cht CGegenstand des Dokunents. Die Kanmer stellt ferner
fest, dall sich D8 lediglich mt dem | aufenden Betrieb
befal3t, das Streitpatent jedoch in erster Linie mt dem
Auf bau ei ner Verbi ndung. Der Aufbau ei ner Verbi ndung
gemalR D8 folgt inplizit inmer dem gl eichen Mister:
Zuerst wird Bel egung ei nes UHF- Kanal s versucht und,
sollte dies nicht gelingen, wird ein VHF-Kanal belegt,
da fur VHF die Feldstarke Uberall ausreichend ist. Eine
Feststellung der Feldstarke ist in D8 weder fur VHF-
noch fur UHF-Betrieb vorgesehen. Die Signal starke konnte
bei di esem Stand der Techni k auch gar nicht als

Urschal tkriterium verwendet werden, da dem UHF-Betrieb
Prioritat gegeben wird, auch wenn das VHF-Si gnal

ausrei chend ist bzw die Urschaltung in den VHF-Betrieb
auch dann erfolgt, wenn die Signal starke ausreichend
ware, aber alle UHF-Kanal e bel egt sind.

Auch aus D3 ist es nicht bekannt, die Feldstéarke als
Schaltkriteriumeinzusetzen. In D3 wird ein

Syst ensuchl auf ausgel 6st, wenn der Enpfang aufgrund
fal scher Systeneinstellungen oder eines zu geringen

St 6r abst andes auf dem Ubertragungskanal bestimmten

Anf or derungen ni cht nehr genigt; sollten beimvierten
Ver such kei ne | esbaren Daten gefunden werden, w rd das
Gerat in einen Stronsparnodus gesetzt (siehe z. B
Seite 32, Zeile 25 bis Seite 33, Zeile 9).

Da ei ne Konmbination von D8 mt D3 eine Feststellung der
Fel dstarke nicht ergibt, fidhrt di ese Konmbi nati on nach
Auf f assung der Kanmer nicht zum beanspruchten

CGegenst and.

Auch imH nblick auf D11 in Konbination mt D3 erscheint
der Cegenstand des Patentanspruchs 1 erfinderisch. Aus
D11 sind zwei identische Mbilfunknetze A und B bekannt,
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siehe "Notes", Absatz 1: "any nobile station is able to
pl ace and receive calls in any cellular systemi. D e

Net ze A und B liegen jedoch in zwei verschi edenen
Frequenzberei chen, siehe Seite 2-1, Tabelle 2.1.1.1-1.
Jeder Teil nehnmer hat ein bevorzugtes Netz, siehe

Seite 2-7, Abschnitt 2.3.10. Genald Seiten 2-9 und 2-10,
Abschnitt 2.6.1.1.2, hat ein Mbilfunkteil nehner die
Mogl i chkeit, eine Verbindung mt demzweiten Netz

auf zubauen, sollte er eine Verbindung mt dem
bevorzugten Netz ni cht aufbauen kdnnen. Dabei wrd

of f enbar auch ei ne Messung der Signal starke vorgenommen
(siehe Seite 2-9, Abschnitt 2.6.1.1.1). Aus D11 ist aber
ni cht zu entnehnmen, wi e eine derartige Unschal tung

erfol gt; obwohl von Seiten der BeschwerdefUhrerin
argunentiert wurde, dies geschehe automati sch, ist nach
Auf f assung der Kanmer eher pl ausi bel, dal3 der
Funkt ei | nehmer sich fir eine derartige Urschal tung

ent schei den nmuf3, da im Regelfall die Verwendung eines
Frenmdnetzes mt Mehrkosten verbunden ist. Genmal3 Seiten
2-9 bis 2-11 kann eine Urschal tung nur stattfinden, wenn
ei n sogenannter "serving system status" ausgeschaltet

i st; dies deutet darauf hin, dal3 der Mbilfunkteil nehnmer
ei ne Einstellung vornehnmen nuf3. Ferner ist davon
auszugehen, dall zwei verschi edene Software-Mdule in

ei nem Funktei | nehnmer gerat gemald D11 nicht nétig waren,
da die Netze explizit zueinander konpatibel sind und

| ediglich eine Frequenzunschal tung notig ist, um zu
wechsel n. Insofern kormmt das Dokunent D11 dem Gegenst and
des Streitpatents keinesfalls nadher als das Dokunment D8.

Die Kammer stellt somt fest, dal der Fachmann auch
ausgehend von D11 und unter Berucksichtigung der Lehre
von D3 nicht in naheliegender Wise zur beanspruchten
Erfi ndung gel angt ware.
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Von Seiten der Beschwerdefihrerin wurde argunentiert,
dall der Fachmann, der aus D3 entnimt, dal3 man

ver schi edene Software einsetzen kann, um es ei nem
Funktei | nehmer zu ernbglichen, verschi edene Systene zu
enpf angen, di ese Lehre bei einem Funkteil nehnergeréat in
Form ei nes tragbaren Tel ef onsystens gemal3 D8 oder D11
ei nset zen wirde. Im H nblick auf D8 argunentierte die
Beschwer def threrin, das bekannte Mbiltel efon diene
dazu, sowohl &ltere VHF-Systeme als auch neuere UHF-
Systene mt einemeinzigen Gerat zu bedi enen. Genmal3 D3
di ene die Steuerung dazu, die fir die jeweiligen Systene
besti mm en Funkteile zu Uberwachen und wenn ndglich

ei nen UHF- Kanal zu bel egen. Der Fachmann, der sich mt
dem aus D8 bekannten System befasse, wirde ohne
erfinderisches Zutun erkennen, dal3 er die jeweiligen
Enpfangsteil e durch die aus D3 bekannten Software-Mdul e
ersetzen konnte. Dem gel tenden Pat entanspruch 1 sei zu
ent nehnen, dafl es sich um den Aufbau ei ner Verbi ndung
handl e. Bei m Auf bau werde gemal3 D8 i mrer bei UHF
angefangen, da es imrer erwinscht sei, eine UHF-

Ver bi ndung auf zubauen, falls dies nbglich ist. Eine
Bewertung der enpfangenen Signal e misse vorgenomen und
falls notig von UHF auf VHF ungeschaltet werden. Diese
Bewertung konne nur aufgrund der Stéarke des enpfangenen
Signals erfol gen. Der CGegenstand des Anspruchs 1 sei
somt durch diesen Stand der Techni k nahegel egt.

Die Kammer stellt jedoch fest, dalR weder D8 noch D3
ei nen Hi nwei s auf die Verwendung der Fel dstarke als
Urschal tkriteriumgibt. Es wurde bereits imersten
Beschwer deverfahren festgestellt, dalR unter der

Qual i t &t sanf orderung an di e Verbindung nicht die

Fel dst arke, sondern die Starke der erforderlichen
Sendel ei stung und di e Verfigbarkeit von Ubertragungs-
kanal en zu verstehen ist.
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Ferner argunentierte die Beschwerdef tUhrerin, D11
beschrei be gemal3 Seite 2-9, siehe Abschnitt 2.6.1.1.1,
di e Messung von Fel dstarke, um zw schen ei nem
bevorzugten Netz und ei nem anderen Netz unzuschalten. Es
ware fir den Fachmann sel bstverstéandlich, dal er die
not wendi gen Signal protokolle mt einer softwarenili gen
Losung genall D3 ausfihren kann. We jedoch bereits von
der Kamrer festgestellt, ist erstens eine automatische
Urschal tung ni cht beschrieben und zweitens sind zwei
Sof t war e- Modul e i n ei nem Funkt ei | nehnergerat gemal3 D11
gar nicht notig, da die zwei Netze lediglich

ver schi edene Frequenzberei che, nicht aber verschi edene
Systene oder Protokolle, besitzen.

Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Wderruf des
Patents ist somt zurickzuwei sen
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon S. V. Steinbrener

1999.D



