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ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekammer 3.5.2
vom 20. April 2001

Beschwer def threr: Robert Bosch GrbH
(Pat enti nhaber) Postfach 30 02 20
D 70442 Stuttgart (DE)

Vertreter:
Beschwer degegner : ebm Werke GrbH & Co.
( Ei nsprechender) Bachniihl e 2
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Vertreter: Pat ent anwél t e

Dr. Solf & Zapf
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Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der Kammer:

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung des

Eur opai schen Patentants, die am

4. Oktober 2000 zur Post gegeben wurde und
nmt der das europdische Patent Nr. 0 639 302
auf grund des Artikels 102 (1) EPU widerrufen
wor den i st.

Vor si t zender : W J. L. Weeler

Mtglieder: R G O Connell

B. J. Schachenmann
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Sachverhalt und Antréage

0897.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 639 302.

In einemmt G unden versehenen Bescheid teilte die
Kanmer den Parteien mt, dall die Kanmer dazu neige, die
of f enbar wegen Kreuzung der vorbereiteten Entschei dung
mt einer Eingabe der Patentinhaberin auf deminternen
Post weg verfahrensfehl erhaft ergangene Entschei dung der
Ei nspruchsabt ei | ung auf zuheben und di e Angel egenhei t
ohne inhaltliche Prufung der Einspruchsgrinde an di ese
zur ickzuver wei sen.

D e Argunmente der Beschwerdefihrerin | assen sich we
fol gt zusanmenfassen:

Di e angef ocht ene Entschei dung wurde am

27. Septenber 2000 von der Formal priafungstelle zur

i nternen Poststelle geschickt. Das Verfahren sei daher
erst am 27. Septenber 2000 al s abgeschl ossen zu
betrachten. D e Entgegnung der Patentinhaberin und der
Antrag auf mindliche Verhandl ung sei en am 23. Sept enber
2000 - al so vor Abschluld des Verfahrens - beim Ant

ei ngegangen. Die vor dem Abschl u3 des Verfahrens

ei ngegangene Stel |l ungnahnme sowi e der Antrag auf
nmindl i che Verhandl ung hatten damt von der

Ei nspruchsabt ei | ung bertcksi chti gt wirden nissen.

Da die vorliegende Beschwerde aufgrund von antsseitigen
Fehl ern notwendi g geworden sei, entspreche die
Rickzahl ung der Beschwerdegebihr der Billigkeit.

Die Argunente der Beschwerdegegnerin |assen sich we
fol gt zusanmenfassen:
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I n Anbetracht der zu erwartenden Zurlickverwei sung wegen
ei nes antsseitigen Verfahrensfehlers behalte sich die
ei nsprechende Beschwerdegegnerin die Einreichung einer
sachlichen Stellungnahnme nach di eser Zurickverwei sung
zur Vorbereitung der dann anzuberaunenden nindl i chen
Ver handl ung vor der Einspruchsabteilung vor. Im
anhangi gen Beschwer deverfahren beabsichtige sie deshalb
ni cht, eine sachliche Stellungnahme ei nzurei chen

Di e Beschwerdef ihrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents mt Rickzahl ung der Beschwerdegebihr

Di e Beschwer degegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Ent schei dungsgr tinde

0897.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Wegen der internen Postlaufzeit imEPA erreichte der
rechtzeitig gestellte Antrag der Patentinhaberin,

nunmehr Beschwer def Ghrerin, auf mindliche Verhandl ung im
Ei nspruchsverfahren di e Einspruchsabteil ung erst nach
der Abgabe der angefochtenen Entschei dung an die interne
Poststell e und konnte daher - trotz des Beniihens der

Ei nspruchsabtei | ung, di e Entschei dung zurickzuhalten -
von di eser nicht nehr bericksichtigt werden.

GemalR der Entschei dung der G olRen Beschwer dekamrer
G 12/91 ABI. EPA 1994, 285 (ziff. 9.2) haben die
Partei en jedoch bis zum Zeit punkt di eser Abgabe der
Ent schei dung an die interne Poststelle ein Recht auf
Ber Gicksi chtigung i nshesondere ei nes Antrags auf
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mindl i che Verhandl ung gemaR Artikel 116 (1) EPU. Da

di eses Recht der Patentinhaberin, nunnmehr
Beschwer def ihrerin, ununstritten objektiv verwehrt

wur de, ist die angefochtene Entscheidung mt einem
wesent | i chen Verfahrensmangel behaftet, der genald

Arti kel 10 der Verfahrensordnung der Beschwer dekamrern
ei ne Zuruckverwei sung an die erste Instanz zur Fol ge
hat .

4. Da di e Beschwerdefuhrerin nur durch Einlegung dieser
Beschwerde zu i hrem Recht auf nundliche Verhandl ung vor
der Ei nspruchsabteilung kommen konnte, entspricht eine

Rickzahl ung der Beschwerdegebihr der Billigkeit im Sinne
von Regel 67 EPU

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird zur weiteren Entscheidung an die
erste Instanz zurilckverw esen.

3. Di e Ruckzahl ung der Beschwerdegebihr wi rd angeordnet.
Di e Geschéaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:
A. Counillon W J. L. Wheeler

0897.D Y A



- 4 - T 0063/ 01

0897.D



