BESCHVWERDEKAMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EUROPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMI'S OFFI CE DES BREVETS

Interner Verteilerschl issel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|

(B) [ 1 An Vorsitzende und Mtglieder
(O [ 1 An Vorsitzende

(D) [X] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG
vom 27. November 2001

Beschwer de- Akt enzei chen: T 0068/01 - 3.2.4
Anmel denumer : 94930902. 5

Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0678166

| PC: FO4B 49/ 00

Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
St euereinrichtung far eine Fullgrad-Verstell punpe

Pat ent i nhaber:
CRT Common Rail Technol ogi es AG

Ei nsprechender:
Si enmens AG

Stichwort:

Re[evante Recht snor nen
EPU Art. 108
EPU R 65(1)

Schl agwort :
"Fehl ende Beschwer debegr tindung"

Zitierte Entschei dungen:

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 10.93
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Européaisches European
Patentamt Patent Office

Beschwerdekammern Boards of Appeal

Office européen
des brevets

Chambres de recours

Akt enzei chen: T 0068/01 - 3.2.4

Beschwer def thr er:

( Ei nsprechender)

Vertreter:

Beschwer degegner :

(Pat enti nhaber)

Vertreter:

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusammenset zung der

Vor si t zender :
Mtglieder:

ENTSCHEI DUNG

der Techni schen Beschwer dekamrer 3. 2.4

vom 27. Novenber 2001

Si emens AG

Zentral abt ei l ung Techni k ZT PA5
Postfach 22 16 34

D- 80506 Minchen (DE)

CRT Common Rail Technol ogi es AG
Industrieplatz 1
CH 8212 Neuhausen am Rhei nfal | (cH

Pat ent anwal t e

Schaad, Bal ass, Menzl & Partner AG
Duf ourstrafle 101

Post f ach

CH 8034 Zirich (cH

Eur opai schen Patentants, die am

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung des

28. Novenber 2000 zur Post gegeben wurde und
nmt der der Einspruch gegen das europdi sche
Patent Nr. O 678 166 aufgrund des Artikels

102 (2) EPU zurickgew esen worden ist.

Kammer :

C. Andries
R Gyc
H Preglau
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Sachverhalt und Antréage

Mt Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants (Artikel 102 (2) EPU) vom
28. Novenber 2000 ist der Ei nspruch gegen das Patent
Nr. O 678 166 zurlickgew esen worden.

Cegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef dhrerin
(Ei nsprechende) am 21. Dezenber 2000 Beschwerde

ei ngel egt. Di e Beschwer degebihr wurde am sel ben Tag
entrichtet.

Ei ne Beschwer debegr tindung wurde ni cht ei ngereicht.

1. Mt Schrei ben vom 14. Septenber 2001 hat die
Geschaftsstel | e der Beschwerdekanmmrer di e Beschwerde-
fUihrerin auf das Fehl en ei ner Beschwer debegrindung und
auf die voraussichtliche Verwerfung der Beschwerde als
unzul dssi g auf merksam gemacht sowi e auf Artikel 122 EPU
hi ngew esen

Di e Beschwerdef idhrerin hat sich weder zu dem Schrei ben
der Geschaftsstelle ge&duBert, noch die W edereinsetzung
in den vorigen Stand beantragt.

Ent schei dungsgr tinde

Da ei ne Beschwer debegr indung ni cht ei ngegangen i st und die
Beschwerdeschrift auch nichts enthadlt, was als Begrindung

auf gef a3t werden konnte, ist die Beschwerde genmal? Regel 65 (1)
EPU al s unzul dssig zu verwerfen, da sie nicht Artikel 108,
Satz 3 EPU entspricht.

2855.D Y A
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird als unzul &ssig verworfen.

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries

2855.D



