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Sachverhalt und Antréage

2676.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen den Beschl ul3 der

Ei nspruchsabtei l ung vom 12. Dezenber 2000, zur Post
gegeben am 22. Dezenber 2000, die Einspriuche der

Ei nsprechenden 01 und der Ei nsprechenden 02 gegen das
eur opdi sche Patent 0 497 937 zurickzuwei sen. Dieses
Patent betrifft eine Anlage zur therm schen Behandl ung
von mnehl f 6rm gen Rohmaterialien und enthéalt einen
unabhangi gen Anspruch 1 mt abhangi gen Ansprichen 2
bis 9. Der unabhéangi ge Anspruch 1 hat fol genden

Wortl aut:

"1. Anl age zur therm schen Behandl ung von
mehl f 6r m gen Rohmaterialien, insbesondere bei der
Herstel l ung von Zenentkl i nker aus Rohnehl, wobei das
Rohmehl in einem Brennprozel3 durch Vorwar nen,

Cal cinieren, Sintern und Kihlen therm sch behandelt

wi rd, und der Abgasstrom der Sinterstufe und der

Abl uftstrom der Kuhl stufe aus dem Kl i nker kuhl er getrennt
oder geneinsamin der mt Brennstoff versorgten

Cal cinierstufe (17) zur Calcination des Rohnehl s genut zt
wer den, wobei die Gas-Feststoffsuspension in der

Cal cinierstufe (17) aus ei nem auf stei genden

Rohr | ei tungsast (30) in einen absteigenden

Rohr | ei tungsast (32) ungel enkt und in den untersten
Zykl on des Zykl onschwebegas- War net auscher syst ens zwecks
Abt rennung des cal ci ni erten Rohnehl s vom Gasstrom

ei ngefuhrt wird, dadurch gekennzei chnet, dalR in der

Cal cinierstufe (17) imBereich ihrer Strdmungsum enkung
eine Wrbel kanmer (33) mt Abtrennung weni gstens eines
Teil s weni gstens von G obkornanteilen (37) aus der Gas-
Fest st of f suspensi on und W eder ei nf Uhrung des
abgetrennten Feststoffanteils in den der Wrbel kanmer
(33) stronmungsseitig vorgeschalteten und/ oder
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nachgeschal teten Ast (30 bzw. 32) der Calcinierstufe
(17) angeordnet ist."

1. Di e angegriffene Entschei dung ergi ng nach der
Ent schei dung T 0889/97 in ei nem vorangehenden
Beschwer deverfahren, mt der nach ei nem Wderruf des
Pat ent s wegen mangel nder Neuheit die Neuheit des
Cegenstands des Anspruchs 1 festgestellt und die
Angel egenheit an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung zur ickverw esen wur de.

I11. D e Beschwerde wurde von der Ei nsprechenden 01 (im
f ol genden Beschwerdef hrerin) am 19. Januar 2001 unter
gl ei chzeitiger Zahlung der Beschwerdegebihr ei ngel egt
und am 16. Mirz 2001 begrindet.

In einer Mtteilung gemald Artikel 11 (2) VOBK hat die
Kamer den Parteien ihre vorl aufige Einschéatzung zur
Kennt ni s gebracht.

Ei ne mindl i che Ver handl ung fand am 2. Oktober 2002
statt. An dieser Verhandl ung nahm di e Ei nsprechende 02,
di e auch sonst imvorliegenden Beschwerdeverfahren nicht
Stel l ung genommen hatte, nicht teil

| V. Von dem i m Ei nspruchsverfahren angezogenen Stand der
Techni k haben i mvorliegenden Beschwerdeverfahren nur
di e fol genden Druckschriften eine Rolle gespielt:

D3: L. Kwech, "Stand der Vorcal ciniertechnik in der
Zementindustrie", Zenment-Kal k-G ps Nr. 7/1986,
Seiten 351 bis 365

D5: DE- A-32 22 131

D8: GB- A-2 069 669

D12: US- A-4 568 276

2676.D Y A
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D13: DE- A- 37 35 825

D17: H. Herchenbach, "Beitrag zur verfahrens-
t echni schen Ausl egung von Cal ci natoren fir
Zenent - Rohnehl ", Sonderdruck, 9 Seiten unfassend,
aus Zenent-Kal k-G ps Nr. 8/1981, Seiten 395-402

D18: W H. Duda, Cenent-Data-Book, 2. Auflage 1977
Seiten 425 und 426

Di e Druckschriften D12, D13, D17 und D18 wurden nach dem
Ende der Ei nspruchsfrist und teilweise (D17, D18) erst

i mvorliegenden Beschwerdeverfahren eingereicht, aber
wegen der nbglichen Rel evanz ihres Inhalts nicht vom
Ver f ahren ausgeschl ossen.

Ferner wurde von der Beschwerdefihrerin ein Gutachten
von Prof. G Unland et al. eingereicht, auf das
nachf ol gend unter "D16" Bezug genomren wi rd.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragt, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.
Si e begriundet diesen Antrag imwesentlichen wie fol gt:

Gegentber einem Calcinator mt auf- und abstei gendem
Rohr | ei tungsast, wi e er beispielswise aus Bild 4 und 5
der D3 bekannt sei, unterscheide sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 zum einen durch di e Anordnung ei ner

W r bel kanmer in der Um enkzone (erstes Losungsmnerkmal)
und zum anderen durch die Abtrennung ei nes G obkorn-
anteils in dieser Wrbel kanmer mt anschli elRender

Ruckf ohrung des abgetrennten Anteils (zweites
Losungsner kmal ) .

Zum er sten Losungsnerkmal sei es aus der D3 und der D17
(siebte Seite, Text unter Bild 10) bekannt, dal in der
Url enkzone eine starke Verwi rbelung mt entsprechender
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Ver m schung von Rohnehl und Brennstoff auftrete, was den
Ausbrand verbessere bzw. beschl eunige. Der Stand der
Technik liefere nmehrere Vorbilder, w e diese

Verw rbelung und damt der Ausbrand verbessert werden
konne: so zeige die D3 in Bild 23 einen Calcinator mt
ei ner zw schen ei nen senkrechten Rohrleitungsast und

ei ne rohrfoérm ge Reakti onskammer geschalteten

W r bel kanmer ("W rbel kanal "), bei der D5 trete aufgrund
der Stromungsverhél tni sse i m Abschei der (14) ebenfalls
ei ne Verw rbel ung auf und bei der D12 und der D13 sei
jeweil s eine Wrbel kanmer (217a) bzw. ein Wrbel kopf

zwi schen ei nem auf st ei genden, rohrfdrm gen

Cal cinatorteil (217b, 217c bzw. 3) und einem weiteren
Rohrl ei tungsast (226 bzw. 11) vorgesehen, der bei der
D13 und der Ausfuhrungsformder Figur 9 der D12 auch
abst ei gend sei. Aus der D16 ergebe sich, dal nach
Kenntni s des Fachmanns in beiden Fallen die Calcinierung
jedenfalls dann nicht i mWrbel kopf bzw. in der

W r bel kanmer ende, wenn bei Einsatz von grodberem

schl echter brennendem Brennstoff di eser noch nicht

vol | standi g verbrannt sei. Damt sei auch der auf den

W r bel kopf bzw. die Wrbel karmer fol gende

Rohr | ei tungsast als Teil des Cal cinators anzusehen. Der
Fachmann erhal te daher aus der D3, der D12 und der D13
jeweils die Anregung, zur Verbesserung der Verm schung
und damt des Ausbrands zw schen zwei Bereichen der

Cal ci ni erstufe eine Wrbel kanmmer vorzusehen.

Zum zwei ten Losungsnerkmal sei es aus der D12 (Figur 11)
bereits bekannt, G obkorn stromabwarts der Wrbel kanmer
(217a), namich i m G obabschei der (242), vom Gasstrom
abzutrennen und in den Calcinator (217) zuruckzuf dhren.
Der Fachmann werde aber eine Abtrennung in der

W r bel kammer vor zi ehen, wenn der offensichtliche Vortei
des kl ei neren konstruktiven Aufwands den Nachteil der
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ver kirzten Cal ci ni erstrecke tUberw ege. Dies sei umso
nahel i egender, als eine Abtrennung des G obkorns in der
W r bel kanmer bei der Verm schung von Gas und Feststoff
auf grund der Drallstrdnmung zwangsl aufig stattfinde. Bei
der D12 werde der abgetrennte Anteil intern
rezirkuliert, konne jedoch sel bstverstandlich auch nach
aullen gefdhrt und extern rezirkuliert werden.

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragt die
Zur uckwei sung der Beschwerde und bringt dazu im
wesent | i chen fol gendes vor:

Das der Erfindung zugrundel i egende Probl em bestehe in
der Verbesserung des Ausbrands, insbesondere der

Aufl 6sung von CO " Strahnen" oder "Wl ken", bei der

Ver wendung m nderwertigen und damt schlecht brennenden
Brennstoffs wie z. B. Autoreifenschnitzel in einem
sogenannt en " Schwanenhal skal zi nator”. Die hierzu im
Stand der Techni k angebot enen Lésungen di enten entweder
ei ner VergrofBerung der Verweilzeit, we z. B. die

gr 63ere Di nensi oni erung gemall D3, Seite 355, rechte
Spal te oben, oder die topffdrm ge Erweiterung der

auf st ei genden Rohrl eitung bei der D12 und der D13, oder
ei ner Verw rbelung am Ende des Cal cinators wie mt der
W r bel kanmer bzw. dem W r bel kopf der D12 und D13. Im

| etzteren Fall e misse die Cal cinierungsreaktion in der
W r bel kanmer bzw. im Wrbel kopf enden, da dort der
Brennstoff vol |l standi g verbrannt werde und damt in der
f ol genden Rohrl eitung kei n nennenswertes \War meangebot
fur die stark endot herne Cal cini erungsreaktion nehr

vor handen sei. Bei der Erfindung sei dagegen eine

W r bel kanmer an der Um enkstell e des Schwanenhal s-

kal zi nators, also vor der weiteren Calcinierung im
abst ei genden Rohrl ei tungsast, angeordnet, womt die
Ver mi schung verbessert und nicht die Verweil zeit
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vergroRert werden solle. Als weitere Effekte ergadben
sich di e Abschei dung des G obkorns und ei ne Verringerung
der Bauhthe des Calcinators. Falls der Fachmann

uber haupt erkenne, dall es auf die Verm schung und nicht
auf di e Erh6hung der Verweil zeit ankomme, werde er nicht
die aus D17 als hierfir gerade besonders effektiv
bekannt e Um enkung des Gasstrons ersetzen, sondern schon
vorher, also z. B. wwe beimBild 23 der D3 amEintritt
des Brennstoffs in den Cal cinator oder zw schen di esem
und der Um enkung, die Verw rbelung verbessern.

Ent schei dungsgr inde

2676.D

Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 EPU sowi e der Regeln 1 (1) und 64 EPU und i st
somt zul assig.

I n der vorangehenden Entscheidung T 0889/97 wurde
bereits die Neuheit des Gegenstands von Anspruch 1
festgestellt. Als weitere Ei nspruchsgrinde wurden von
den Ei nsprechenden in den Einspruchsschriftsatzen nicht
nur ein Mangel an erfinderischer Tatigkeit, sondern auch
mangel nde Ausfiihrbarkeit nach Artikel 100 (b) EPU und
unzul dssi ge Erweiterung nach Artikel 100 (c) EPU
vorgebracht. Da die beiden |letzteren G inde jedoch nicht
substantiiert und damt in der angefochtenen

Ent schei dung auch ni cht abgehandelt wurden, ist auch von
der Kanmmer nur uber das Vorliegen erfinderischer

Tati gkeit zu entschei den.

I n der angefochtenen Entschei dung wurde di e Druckschrift
D13 al s verspatet eingereicht und nicht rel evant vom
Ver f ahren ausgeschl ossen und das Vorliegen einer
erfinderischen Tatigkeit imwesentlichen damt
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begr indet, dall bei der D12, wi e auch in der T 0889/97
zur D5 und D8 festgestellt worden war, die

Vor cal ci ni erung beim Austritt aus dem Cal ci nator (217)
i mwesent|ichen abgeschl ossen sei und di ese
Druckschriften daher keine Anregung dazu geben konnten,
ei ne Wrbel karmer zwi schen zwei Teil en des Cal ci nators,
nam i ch dem auf st ei genden Rohrl eitungsast und dem
abst ei genden Rohrl eitungsast, des
"Schwanenhal scal ci nat ors” der D3 anzuordnen. Auf das
weitere Merkmal des Anspruchs 1, nach demin der

W r bel kanmer ei ne Abtrennung des G obkorns mt
anschl i eBender Rickf uhrung erfol gen soll, komre es daher
ni cht an.

Nach Auffassung der Kamer ist die D13 sowie die erst im
vor | i egenden Beschwer deverfahren genannte Druckschrift
D17 zuzul assen, da sich beide Druckschriften mt der

ef fektiven Cal cination i m"Schwanenhal scal ci nator" bzw.
unter Einsatz eines Wrbel kopfs befassen und ihre

Rel evanz fir die Frage der erfinderischen Tatigkeit
daher nicht auszuschliefen ist. Auch die von der
Beschwer degegnerin genannte D18 kann al s
Zusat zi nformati on zu Cal ci natoren bertcksi chti gt werden.
Al'l erdings hat die Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit durch die Erstinstanz auch im Hi nblick auf

di ese Druckschriften und di e von der Beschwerdefuhrerin
i m Beschwer dever fahren vorgebrachten Argunente im

Er gebni s Best and.

Den nachst konmenden Stand der Technik stellt unstrittig
die in Bild 4 oder Bild 5 der D3 vorgestellte, nach dem
"Pyrocl on-S-Verfahren” bzw. dem "Pyrocl on-R-Verfahren”

ar bei tende Anl age dar, bei der O enrauchgas von der
Sinterstufe im O en, Tertiarluft vom Kuhl er und

vor gewdr nt es Rohnehl einer Calcinierstufe, die aus einem
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auf st ei genden und ei nem abst ei genden Rohrl ei tungsast mt
dazw schenl i egender Um enkung in ei nem 180°- Rohr bogen
gebi l det ist, zugefihrt und anschlielRend in den
untersten Zyklon (4) eines Zykl onschwebegas-

War net auschers (1-4) eingefihrt werden, in dem das

cal cinierte Rohnehl vom Gasstrom getrennt wrd.

Bei der Anlage gemaf3 Anspruch 1 ist "im Bereich der

Url enkung”, al so an der obersten Stelle der

Cal ci ni erstufe, eine Wrbel kanmer angeordnet, in der

zum ndest ei n grobkérni ger Feststoffanteil abgetrennt

wi rd, der anschlielRend in den aufstei genden und/ oder
abst ei genden Rohrl eitungsast w ederei ngefuhrt wird. Die
W r bel kanmer ist somt anstelle des bekannten 180°-

Rohr bogens oder zusatzlich dazu, aber auf jeden Fal
stronmungssei tig noch vor dem abst ei genden

Rohr | ei tungsast vorgesehen. Die Funktion dieser

W r bel kanmer besteht gemél3 Seite 3, Zeilen 11 bis 16,
des Patents darin, dall sie "eine sehr gute Verm schung
des in der Gas-Feststoffsuspension des Cal cinators

ent hal tenen CO sowi e der gegebenenfal ls nicht

ver brannten Brennstoffparti kel und Luftsauerstoff

er mbgl i cht, wodurch das CO sowi e di e Brennstoffpartikel
vol | standi g noch i m Cal ci nator verbrennen kdénnen". Durch
di ese Verm schung soll somt ein vollstandi ger Ausbrand
noch in den auf die Wrbel kammer fol genden Berei chen des
Cal ci nators, al so i mabstei genden Rohrleitungsast, mt
der entsprechenden Cal ci nation sichergestellt werden.

D e Grobkornanteil e haben, w e di e Beschwerdegegnerin
festgestellt hat, bei der Verw rbelung in der

W r bel kanmer di e Nei gung, auszufallen und kdénnen
abgetrennt und an geeigneter Stelle w edereingefihrt
werden. Dieses "zweite Losungsnmerkmal" ist also insofern
sekundéar, als es die Verw rbelung i m U enkbereich
("erstes Loésungsnerknmal ") vorausset zt.
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Es ist also in erster Linie zu entscheiden, ob es zur
Erzi el ung ei nes besseren Ausbrands nahegel egen hat, bei
der Anlage nach Bild 4 oder 5 der D3 ei ne Wrbel kamrer
i m Bereich der Stroénmungsum enkung, al so strénungsseitig
noch vor dem abstei genden Rohrl ei tungsast, anzuordnen.

D e Beschwerdef ihrerin hat dazu vorgebracht, dall es im
Stand der Techni k einige Vorbilder fir eine derartige
Anor dnung ei ner Wrbel kamrer gebe.

Si e hat zunachst unter Bezug auf die Darstellung des
"Pyrocl on"-Warnet auschers in D17 (siebte Seite, Punkt 5)
argunentiert, dall von den dort beschriebenen drei

Verwi r bel ungspunken aus techni schen G iunden besonders
der Krummer fUr eine Verbesserung, beispielsweise durch
di e Zwi schenschal tung ei ner Wrbel kammer wi e bei der im
Bild 23 der D3 gezeigten Anlage, in Frage kome. Demin
der angefocht enen Ent schei dung dagegen angef ihrten
Argunent, dall das Probl em der Durchm schung in der D3
bereits als gel 6st betrachtet werde, kann schon deshalb
ni cht gefol gt werden, weil diese Durchm schung von
mehreren Faktoren wie zum Bei spiel der Art und der

Tei | chengr 63e von Brennstoff und Rohnehl abhangt und

si ch daher bei Einsatz anderer Brennstoffe durchaus neu
stell en kann. Allerdings ist das Argunent der
Beschwer def Ghrerin aus dem Gund ni cht Uberzeugend, wei l
der Fachmann ei ne Verbesserung oder Veranderung gerade
nicht an der Stelle vornehmen wirde, wo - wie in D3 und
D17 imFalle des Krimrers - die Verwirbelung bereits als
"intensiv" oder "stark" beschrieben ist und damt
bereits die angestrebte Wrkung erreicht ist. Vielnehr
wir de der Fachmann di eses fir die Verw rbel ung oder
Ver m schung ginsti ge Bauel ement bei behal ten und weitere
MalBnahmen zur Verw rbel ung an anderer Stelle vorsehen,
bei spi el swei se i m auf st ei genden Rohrl ei tungsast vor der
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Url enkung. Auch di e von der Beschwerdef dhrerin

her angezogene Anl age gendal® Bild 23 der D3 geht in diese
Ri chtung, da dort der "W rbel kanal " an der
Eintrittsstelle des Brennstoffs und der Tertiarluft
angeordnet ist, sodalR der Fachmann hi eraus die Anregung
abl eiten wirde, bei einem bekannten Rohrcal cinator mt
Url enkung an der entsprechenden Stelle, also amunteren
Ende des aufstei genden Rohrl eitungsastes und nicht im
Berei ch der Unl enkung, eine Wrbel kammer vorzusehen.

Zu D12 und D13 hat di e Beschwerdefthrerin ausgef thrt,
dall di e dort vorhandene M schkammer (217a) bzw. der

W r bel kopf ebenfalls imUr enkbereich einer

Cal ci ni erstufe vorgesehen sei, da sich insbesondere bei
schl echt brennenden Brennstoffen die Cal cinierung nach
der Verw rbelung bis zur Abtrennung der
Brennst of fparti kel i manschlieRBenden Zyklon (C4 bzw. 5)
fortsetze, und hierzu insbesondere auf das Gutachten D16
verw esen. Es wird nicht in Frage gestellt, dalR sich die
Ver brennung von Brennstoff und damt gl ei chermallen die
Cal ci ni erungsreakti on stromabwarts der M schkanmmer
(217a) der D12 bzw. des Wrbel kopfes der D13 fortsetzen
wir de, wenn noch unverbrannter Brennstoff vorhanden
ware. Genau dies ist aber offensichtlich im Stand der
Techni k nicht der Fall. So werden zwar bei der

Ausf Uhrungsform der Figuren 9 und 11 die Vorgange in der
M schkamrer 217a ni cht naher beschrieben. Wenn aber
gemall Spalte 8, Zeilen 64 bis 66, die Calcination
bereits in den beiden Cal ci nati onskammern 217b und 217c
nahezu beendet sein soll, dann gilt far die nachfol gende
M schkammrer 217a aber offensichtlich ebenfalls die im
Zusammenhang mt der Ausfuhrungsformder Figur 2 in
Spalte 2, Zeilen 53 bis 56 gemachte Aussage, dal3 in der
M schkamrer der Brennstoff vollstandig verbrennt. Auch
bei der D13 erfol gt genald Spalte 2, Zeilen 61 bis 64,
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der vol | stéandi ge Ausbrand im Cal ci ni erkanal 3, der vom
W r bel kopf abgeschl ossen wird. Dall damt gemal3 Spalte 3,
Zeilen 1 bis 5, der D13 auch der Cal cinationsprozel
endet, ist schon deshal b einleuchtend, weil die

Cal cination als stark endot herne Reaktion von der

War mezuf uhr durch di e Verbrennung des Brennstoffs
abh&ngt und allein durch die fdahl bare Warne der Abgase,
auch wenn di ese zunachst noch ei ne Tenperatur von 860°C
haben, nicht aufrechterhalten werden kann. Es geht damt
nicht umdie Frage, was in der in D12 und D13

beschri ebenen Anl age passi eren wirde, wenn

bei spi el swei se bestinme schl echt brennende Brennstoffe
ei ngeset zt wirden. Di e dem Fachmann vermttelte

| nformati on geht viel mehr dahin, die Auslegung der

Cal ci ni erstufen bei der D12 und der D13 so vorzunehnen,
dalR entsprechend demjeweils verwendeten Brennstoff ein
vol | st andi ger Ausbrand spatestens in der Wrbel kamrer
217a bzw. dem Wr bel kopf erreicht und damt dort auch
di e Cal ci nati on beendet werden soll. D es schlielst nicht
aus, dall wie bei der Figur 11 der D12 grobere,
gegebenenfal | s noch nicht calcinierte Rohnehlteil chen
rezykliert werden. Die Anlage soll aber so ausgel egt
sein, dalR die weitere Calcination nicht in den fol genden
Anl agentei | en, insbesondere der Rohrleitung 226, sondern
erst nach Wedereinfiuhrung in die Calcinierkamer 217c
dur ch War meauf nahme von dem dort verbrennenden
Brennstoff stattfindet. Damt kann weder die Rohrleitung
226 der D12 noch die Rohrleitung 11 der D13 als Teil der
Cal ci ni erstufe angesehen werden.

Aus den Druckschriften D12 und D13 kann somt nur die
Anr egung ent nomen werden, zum Abschl ul3 der Cal ci nation
ei ne Wrbel karmer bzw. ei nen Wrbel kopf vorzusehen, was
den Fachmann zur LOsung von Problenen mt dem Ausbrand,
bei spi el swei se bei schl echt brennendem Brennstoff, in
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ei nem Rohr cal ci ni erer nach dem Stand der Techni k dazu
bewegen wirde, ebenfalls am Ende der Cal cinierstufe,

al so i m Anschl uR an den abst ei genden Rohrl ei t ungsast,
eine derartige Wrbel kanmer anzuordnen. Diese LOsung
entspricht aber nicht dem Gegenstand des Anspruchs 1 im
Patent und dem darin enthaltenen Gedanken, einen

vol | st andi gen Ausbrand nicht in der Wrbel kammer sel bst,
sondern in dem darauf folgenden Teil der Calcinierstufe
zu erzielen.

Bei der Druckschrift D8 |iegen insofern vergleichbare
Ver hal t ni sse vor, als der auf die Sichtkamer (3)

f ol gende abstei gende Ast der Rohrleitung (2) in gleicher
Weise wie die Rohrleitung (11) der D13 calciniertes
Fertigprodukt transportiert und damt nicht Teil der

Cal cinierstufe ist (siehe hierzu die Ausfihrungen zu
Punkt 2.1.2 und 2.1.3 der vorangehenden Entschei dung

T 0889/97). Auch die in D8 beschriebene Anlage ist damt
so ausgel egt, dal der Ausbrand des Brennstoffs in der
Cal ci ni erkamer (1) beendet ist und in der Rohrleitung
(2) weder eine weitere Verbrennung noch parallel dazu

ei ne Cal ci nati onsreaktion stattfindet.

Nach dem Ver st andni s des Fachmanns i st es auch nicht
ausgeschl ossen oder nur "cum grano salis" zu verstehen,
dall bei der D8, der D12 und der D13 in den jeweiligen
Cal cinatoren (1) bzw. (217) und (3,4) ein voll stéandiger
Ausbrand stattfinden soll. Diese Calcinatoren sind
nam i ch keine reinen Rohrcal cinatoren wi e beim Stand der
Techni k nach der D3 und bei m Gegenstand des Anspruchs 1
sondern ei nzel ne (D8) oder eine Mehrzahl von Kanmern
(D12, D13), in denen die Verweilzeit des Brennstoffs und
auch des Rohnehl s gegeniber dem Rohrcal ci nator durch

Ver | angsamung der Stronung und Erzeugung von
Rickstromungen mttels Querschnittserweiterungen,
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Ei nschnirungen und/ oder Ei nbauten und damt die
Reaktionszeit fir die Verbrennung und Cal ci nati on erhoht
i st.

Auch die Druckschrift D5 wurde in der vorangehenden

Ent schei dung T 0889/97 bereits dahi ngehend anal ysiert,
dall der auf die Um enkung (13) fol gende, nach unten

ver |l auf ende Leitungsteil (14) einen G obabschei der und
nicht einen Teil der Calcinierstufe darstellt (siehe
Punkt 2.1.4 der Entscheidung). Es kommt hier gar nicht
darauf an, ob, w e die Beschwerdefihrerin argunentiert,
auf grund der dargestellten Gestaltung in diesem
Leitungsteil (14) zwangsl aufig eine Verw rbel ung
stattfindet, da diese Verw rbelung nach der Calcination
zur besseren Abtrennung und Rickf ihrung des

gr obkor ni geren Rohnehl anteils und nicht stromaufwarts
ei ner weiteren Verbrennung und Cal cination auftreten
wir de. Auch unter diesen Unstanden kdnnte daher die D5
kei ne Anregung geben, zur Verbesserung des Ausbrands in
der Calcinierstufe, also noch vor Beendi gung der

Cal ci nation, eine Wrbel kanmer vorzusehen.

Di e D18 beschréankt sich auf die Darstellung und

Beschrei bung eines Vorcal cinators, w e er beispiel sweise
in der D8 als Calcinator (1) verwendet wird. Witere
Angaben zur Weiterverarbeitung des Rohnehls nach dem

Vor cal ci nator fehlen. Der H nweis auf eine Beschré&ankung
des Cal ci ni erungsgrads wegen nogli cher Schwankungen in
der Rohmehl - und Brennstoffzufuhr auf Seite 426, |etzter
Absatz der |linken Spalte, ist jedoch offensichtlich so
zu verstehen, dall der Ausbrand i m Vorcal ci nator
nmogl i chst vol I standig sein soll, um ei ne Beschrankung
der Ausgangstenperatur auf 950 °C sicherzustellen. Damt
wi rd auch hier eine Fortsetzung der Calcination nach dem
Austritt aus dem Vorcal ci nat or ausgeschl ossen.
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8. | m Ergebni s i st daher aus dem bekannten Stand der
Techni k kei ne Anregung dahi ngehend zu ent nehnen,
ent sprechend dem ersten Ldsungsnerkmal in ei nem
Rohr kal zi nator zur Erzi el ung ei nes besseren oder
nmogl i chst vol | st andi gen Ausbrands i m Berei ch der
St rérmungsum enkung ei nes Rohrcal cinators mt
auf st ei gendem und abst ei genden Ast ei ne Wr bel kamrer
anzuor dnen.

9. Da somt bereits das erste Losungsnerkmal nicht
nahegel egt ist, konm es im Grunde nicht auf die Frage
an, ob dem bekannten Stand der Techni k ein H nweis auf
das zweiter Losungsnerkmal entnehnbar ist, namich der
Abtrennung von G obkornanteilen in der Wrbel kanmer mt
anschl i eBender W edereinfihrung in den aufsteigenden
oder abstei genden Rohrl eitungsast. Allerdings findet
sich auch hierzu im Stand der Techni k kei ne Anregung.

Di e Beschwerdefdhrerin argunmentiert, dal der Fachmann
bei Vorhandensein einer Wrbel kammer wi e z.B. der

M schkamrer 217a der D12 die Abschei dung in dieser
Kamrer gegeniuber der externen Abtrennung bei spi el swei se
i m separ at en Grobkornabschei der 242 der D12 vorzi ehen
wir de, wenn der offensichtliche Vorteil des kleineren
konstruktiven Aufwands den Nachteil der verkirzten

Cal ci ni erstrecke Uberwdge. Di eses Argunent kann aber

ni cht Uberzeugen. Zum einen handelt es sich bei der
Rohrl ei tung zw schen der M schkamer 217a und dem

G obkor nabschei der 242 der D12 aus den oben zum Punkt 6
genannten G Uinden ni cht um eine Cal cini erstrecke, sodald
eine Abtrennung in der M schkamrer 217a di esbeziglich
kei nen Nachteil gegenuber der Abtrennung i m Abschei der
242 hatte. D e Abwagung des Fachmanns nuf3t e daher i nmmer
zugunsten der Abschei dung in der Wrbel kamrer ausfall en,
ohne dal eine derartige Losung bekannt geworden ist.
Dies allein kann bereits als ein Anzeichen fur das

2676.D Y A
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Ni cht - Nahel i egen des zweiten Ldosungsner kmal s gesehen
werden. Zum anderen wird i m Stand der Techni k deutlich
zwi schen Abschei dern, w e sie beispielswise in der D5
(Abschei der 14), der D8 (Abscheider 3) und der D12
(Abschei der 242) vorhanden sind, und M schkanmmrern
(Kamrer 217a der D12 und Wrbel kopf 3 der D13)

unt er schi eden, und eine M schkanmmer mt
Abschei def unktion findet sich nicht. Es geht al so bei
den bekannten M schkammern nicht nur umdie M schung von
Gasen und/ oder feinkornigen Brennstoff- und
Rohnehl tei |l chen, sondern umdie M schung aller Anteile,
i nsbesondere auch der G obkornanteile, die durch

ent sprechende Gestal tung der Kammer, bei spiel sweise
durch di e Ei nschnirung am unteren Ende der M schkammer
217a der D12, von der Wand in die Stronmung zuruckgef thrt
werden. Eine Abtrennung dieser Anteile in der M sch-
oder Wrbel karmer ist damt offensichtlich i mbekannten
Stand der Techni k gerade nicht erwinscht und kann daher
nicht als durch diesen Stand der Techni k nahegel egt
angesehen wer den.

Damt gentgt der erteilte Anspruch 1 des Patents den
Erforderni ssen der erfinderischen Tatigkeit. Die
abh&ngi gen Anspriche 2 bis 9 betreffen vorteil hafte
Wei t er bi | dungen der Anl age nach Anspruch 1 und sind
damt ebenfalls rechtsbestéandig.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

A. Counillon C T. WIson
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