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Sachverhalt und Antréage

Auf den Gegenstand der am 17. Oktober 1995 angenel deten
eur opai schen Patentanmel dung Nr. 95 935 943. 1 wurde das
europai sche Patent Nr. 802 721 erteilt.

D e unabhéngi gen Anspriche 1 und 2 des erteilten Patents
auten wie fol gt:

" 1. Vorrichtung zur Separierung von Genel ken aus
Mel kzeugen (1) in Mel kanl agen, mt einer Steuereinheit
(8), einem Abschei debehéalter (6) und einer Unschalt-
ei nrichtung (3) zur wahl wei sen Ver bi ndung ei ner

Mel kl eitung (2) mt einer MIlchleitung (4) oder einer
zum Abschei debehal ter (6) fidhrenden Zul aufleitung (5),
dadurch gekennzei chnet, dalR der Abschei debehdlter (6)
Uber eine Verbindungsleitung (9) mt der MIchleitung
(4) verbunden und eine erste Ablaufleitung (10) des
Abschei debehéalters (6) mt einer Forderpunpe (11) und
ei nem ersten Rickschl agventil (12) versehen ist.

2. Vorrichtung zur Separierung von Cenel ken aus

Mel kzeugen (1) in Mel kanl agen, mt einer Steuereinheit
(8), einem Abschei debehéalter (6) und einer Unschalt-
ei nrichtung (3) zur wahl wei sen Ver bi ndung ei ner

Mel kl eitung (2) mt einer MIlchleitung (4) oder einer
zum Abschei debehal ter (6) fidhrenden Zul aufleitung (5),
dadurch gekennzei chnet, dalR der Abschei debehdlter (6)
mt der MIlchleitung (4) uber eine Verbindungsleitung
(9) verbunden ist, in der eine Ventileinrichtung (13)
angeordnet ist, die mt der Atnosphare in Verbindung
steht, wobei eine erste Ablaufleitung (10) des

Abschei debehéalters (6) mt einemersten Rickschlagventil
(12) versehen ist."
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1. CGegen dieses Patent wurde ein Einspruch eingelegt mt
dem Antrag, das Patent zu wi derrufen. Die Einspruchs-
abteilung wies mt ihrer am 13. Novenber 2000 zur Post
gegebenen Entschei dung den Ei nspruch zurick.

I n di eser Entscheidung, die sich unter anderem auf die
Druckschriften EP-A-399 604 (Dl1) und DE-A-2 759 126 (D4)
und auf die Verdoffentlichung "Mel kw nning", Mnisterie
van Landbouw en Vi sserij, Wageni ngen 1978, Seite 75
(Druckschrift D6) bezieht, wurde ausgefihrt, dalR der
Cegenstand der Anspriche 1 und 2 insofern auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht, als das Merkmal, nach
wel chem der Abschei debehal t er Uber ei ne Ver bi ndungs-
leitung mt der MIlchleitung verbunden ist, in keiner
der vorliegenden Druckschriften angeregt wurde (siehe
Abschnitt 3 der Entschei dungsgrinde).

I11. Gegen diese Entschei dung hat di e Beschwerdefidhrerin
(Ei nsprechende) am 19. Januar 2001 unter gl eichzeitiger
Bezahl ung der CGebihr Beschwerde ei ngel egt und di ese am
19. Marz 2001 begrindet.

Mt der Beschwerdebegrindung | egte di e Beschwerde-
fdhrerin neue Beweismttel in Formder Druckschriften
US-A-4 344 385 (D8), US-A-4 007 710 (D9) und

US-A-4 432 700 (D10), vor.

| V. Mt einer der am 4. Februar 2002 zur Post gegebenen
Ladung fdr die nundliche Verhandl ung bei gef gt en
Mtteilung wes die Kammer u. a. auf die Mglichkeit
hin, imFalle der Rel evanz ei ner der Druckschriften D8
bis D10, die Angel egenheit an die erste Instanz
zur ickzuver wei sen.

1349.D Y A
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Am 26. April 2002 wurde mindlich verhandelt.

Wahrend der nundlichen Verhandlung legte die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) drei Satze von
gednderten Ansprichen vor und stutzte darauf drei

Hi | f santrage auf Aufrechterhaltung des Patentes in
geanderter Fassung.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, dal di e angefochtene
Ent schei dung auf gehoben und das Patent w derrufen werde.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, dall di e Beschwerde
zur ickgewi esen wird (Hauptantrag). Hilfsweise beantragte
si e, die angefochtene Entschei dung auf zuheben und das
Pat ent aufgrund ei nes der drei wahrend der mindlichen
Ver handl ung vorgel egten Satze von Ansprichen aufrecht-
zuer hal ten

Als weiteren Hi |l fsantrag beantragte di e Beschwerde-
gegnerin, die angefochtene Entschei dung aufzuheben und
di e Angel egenheit fur den Fall der Rel evanz einer der
Druckschriften D8 bis D10 an die erste Instanz zur
wei t eren Ent schei dung zurlckzuverwei sen

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen vorgetragen
daR der Fachmann, ausgehend von der Druckschrift D1,
auf grund der aus den Druckschriften D8 und D6 bzw. D10
herl ei tbaren I nformation zum Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 bzw. 2 ohne erfinderisches Zutun komre und
dalR daher dieser Gegenstand nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Di e Beschwerdegegnerin hat den Ausfuhrungen der
Beschwer def ihrerin w dersprochen
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Ent schei dungsgr tinde

2.1

2.2

1349.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Zur Zul assigkeit der mt der Beschwerdebegrindung
vor gel egt en Druckschriften

Di e Ei nspruchsabteilung vertrat in der angefochtenen

Ent schei dung di e Auffassung, dall sowohl der Gegenstand
des Anspruchs 1 als auch der des Anspruchs 2 sich von
dem aus der Druckschrift D1 bekannten Stand der Technik
m ndest ens durch das Merkmal unterschei den, nach wel chem
der Abschei debehal t er Uber eine Verbindungsleitung mt
der M chleitung verbunden sei.

Di esbeziglich wurde i mwesentlichen ausgefihrt, dal
kei ne der im Ei nspruchsverfahren befindlichen
Druckschriften auf di eses Merkmal hinweise.

Aus di esem ei nzigen Gund hielt die Einspruchsabteil ung
di e Cegenst ande der unabhangi gen Anspriche 1 und 2 des
erteilten Patentes fur auf einer erfinderischen

Tati gkeit beruhend und entschied, den Einspruch

zur uckzuwei sen

I n der Beschwer debegrindung in bezug auf die
Druckschrift D8 fuhrte die BeschwerdefUhrerin im
wesent | i chen aus, dal3 di ese Druckschrift eine
Vorrichtung zur Separierung von Genel ken beschrei be, bei
der ein Abschei debehéalter mt einer MIchleitung
verbunden sei. Damt unterstutzte die Beschwerdefdhrerin
das von i hr wahrend des Ei nspruchsverfahrens

vor gebrachte Argunent, nach wel chemes fir den Fachmann
nahel i egend sei, den Abschei debehal ter uber eine

Ver bi ndungsl eitung mt dem Unterdruck der M chl eitung
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zu beauf schl agen (siehe di e Beschwerdebegr indung,
Seite 2, 3. und 4. Absatz).

D ese Angaben in der Beschwerdebegrindung sow e das

Ei nrei chen der neuen Druckschriften, insbesondere der
Druckschrift D8, stellen eine Ausei nandersetzung mt den
G unden in der angefochtenen Entscheidung dar. Die
Kamer kann auch kei nen Verfahrensm ssbrauch darin
sehen, dal} di ese Druckschriften mt der Beschwerde-
begr iindung vorgel egt worden sind. Daher ist im
vorl i egenden Fall die Relevanz der im Beschwerde-
verfahren vorgel egten Druckschriften als Kriterium
anzuwenden, um zu entschei den, ob diese Druckschriften
zu ber lcksi chtigen sind.

3. Zur angefocht enen Ent schei dung

3.1 I n der angef ochtenen Ent schei dung wurde davon
ausgegangen, dal3 sich der nachst konmende Stand der
Techni k aus der Druckschrift Dl ergebe.

Auch die Kammer héalt die Druckschrift D1 fir den
nachst konmenden Stand der Techni k.

3.2 Di ese Druckschrift beschrei bt eine Vorrichtung zur
Separi erung von Genel ken aus Ml kzeugen 18 in
Mel kanl agen mt einer Melkleitung 17, die von den
Mel kzeugen 18 zu einer Unschalteinrichtung 22 fihrt, mt
einer MIlchleitung 21, die von der Umrschal teinrichtung
22 zu ei nem Zw schenbehalter 6 fuhrt, mt einer
Zul aufl ei tung, die von der Urschal teinrichtung 22 zu
ei nem Abschei debehal ter 8 fuhrt, und mt einer
St euerei nheit (siehe insbesondere Spalte 3, Zeilen 10
bis 15). Die Umrschal teinrichtung 22 eignet sich zur
wahl wei sen Ver bi ndung der Mel kleitung 17 mt der

1349.D Y A
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Ml chleitung 21 oder mt der zum Abschei debehalter 8

f Uhrenden Zul aufl eitung. Der Abschei debehalter 8 i st
Uber ei ne Verbindungsl eitung an ei ner Vakuunguelle 3
ver bunden. Aul3er dem wei st der Abschei debehélter 8 eine
Abl aufl eitung 27 auf, die mt einer Forderpunpe 28
versehen ist, der ein Unschaltventil nachgeschaltet ist.

Es i st davon auszugehen, dalR zum Ausschl eusen der M ch
aus dem Abschei debehéal ter die Steuereinheit die

For der punpe einschaltet und das i hr nachgeschaltete
Urschal tventil in die offene Stellung bringt.

Es ist auch davon auszugehen, dal3 die Vorrichtung nach
dem nachst konmende Stand der Techni k di e automati sche
Ent| eerung des Abschei debehalters 8 ernoglicht.

3.2.1 Die Beschwerdefihrerin hat vorgetragen, dalR die
For der punpe, die in der Zeichnung der Druckschrift D1
mt dem Bezugzei chen 28 versehen ist, ein integriertes
Rickschl agventil insofern aufweise, als die
Zentri fugal punpen, die ublicherweise in Ml kanl agen
benut zt werden, mt Rickschl agventilen versehen seien.

D e Kammer kann di esem Argunent aus fol genden G inden
ni cht fol gen

i) Di e Beschrei bung der Druckschrift Dl wei st nicht
auf ein Rickschlagventil im Zusamrenhang mt der
For der punpe 28 hin.

i) Auf grund des Vor handensei ns ei nes der Forder punpe
28 nachgeschal teten Unmschal tventils ist ein
Rickschl agventil in der Ablaufleitung 27 nicht
unbedi ngt not wendi g.

1349.D Y A
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Di esbezuglich hat die Beschwerdefihrerin auch

vor getragen, dal3 die FoOorderpunpe 28 in der Figur mt

ei nem Synbol dargestellt sei, das aus einemersten, ein
Drei eck enthal tenen Kreis und aus ei nem zweiten

kl ei neren, den ersten Kreis oben tangi erenden Kreis
bestehe. Dieser zweite Kreis kdnne ein Rickschl agventil
darstellen

D e Kammer kann auch di esem Argunent nicht fol gen, weil
kein Beweis vorgel egt wurde, aus dem hervorgeht, dall das
in der Figur mt dem Bezugszei chen 28 versehene Synbol

ei ne Forderpunpe mt integriertem Rickschl agventi l
darstellt.

Angesi chts der obi gen Ausfidhrungen unterschei det sich
der Gegenstand des Anspruchs 1 dadurch, dal

a) der Abschei debehél ter uber eine Verbi ndungsl eitung
mt der MIchleitung verbunden ist und

b) die Ablaufleitung des Abschei debehédlters mt ei nem
ersten Rickschl agventil versehen ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 2 unterscheidet sich vom
Stand der Technik (D1) nicht nur durch die Merknale a)
und b), sondern auch dadurch, dalR (anstelle der

For der punpe in der Abl aufl eitung)

c) in der Verbindungsleitung eine Ventileinrichtung
angeordnet ist, die mt der Atnosphére in Verbi ndung
st eht.

Nach Angaben der Beschwer degegnerin bestehen die
Mel kl ei tungen in der Praxis aus Schl auchen, welche die
j eweiligen Mel kzeuge (uUber die Urschalteinrichtung) mt
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ei ner genei nsamen M | chl ei tung verbi nden. Daher werde
durch das Merkmal a) die Vorrichtung insofern

verei nfacht, als keine Extra-Leitung zur Herstellung des
Vakuuns i m Abschei debehél ter bendtigt w rd.

Dies macht es z. B. nobglich, dalR ein Schlauch verwendet
wer den kann, der den Abschei debehalter (Uber die
Urschal teinrichtung) mt der Melkleitung verbi ndet.

Bezuglich des Gegenstands sowohl des Anspruchs 1 als
auch des Anspruchs 2 ergi bt sich daher aufgrund des
Merkmal s a) eine erste Teil aufgabe, die darin gesehen
wer den kann, die Vorrichtung hinsichtlich der

Her stel | ung des Vakuuns i m Abschei debehalters zu

ver ei nf achen.

Nach Angaben der Beschwerdegegnerin werde durch das
Merkmal b) die Vorrichtung insofern vereinfacht, als zum
Ausschl eusen der M I ch aus dem Ausschei debehéal ters die
Steuereinrichtung lediglich die Forderpunpe einschaltet
und deren Forderstrom das Ruckschl agventil selbsttéatig
of f net..

Beziglich des Gegenstands des Anspruchs 1 ergibt sich
daher aufgrund des Merkmals b) eine zweite Teil auf gabe,
di e darin gesehen werden kann, die Vorrichtung

hi nsichtlich der Steuerung zu vereinfachen.

Durch das Merkmal c), das in Verbindung mt dem Merkma
b) zu betrachten ist, wird es nbglich, zur Entleerung
des Abschei debehal ters auf die Forderpunpe zu
ver zi chten

Ware keine Druckschrift vorhanden gewesen, die auf das
Merkmal a) hinweist, ware die Kammer auch zum Ergebni s
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gekommen, dal3 es fur den Fachmann ni cht nahel i egend
ware, bei der Vorrichtung nach der Druckschrift D1 den
Abschei debehalter 8 mt der M| chleitung Uber eine

Ver bi ndungsl ei tung zu ver bi nden

Zur Rel evanz der vorgel egten Druckschriften

Di e Druckschrift D8 beschrei bt (siehe Figuren 1 und 2)
ei ne Vorrichtung zur Separierung von Genel ken aus

Mel kzeugen 16 in Mel kanl agen mt ei nem Abschei debehél t er
55 (Figur 2), bei der eine mt dem Zitzenbecher

ver bundene Mel kl ei tung 50 wahl wei se (Uber eine

Leitung 19, einen Sensor 21 und ei ne Sanmel | ei tung 25)
mt der MIchleitung 27 oder Uber eine zum

Abschei debehél ter fuhrende Zul aufl eitung 56 verbunden
wer den kann (siehe Spalte 3, Zeilen 45 bis 47). Bei

di eser Vorrichtung kann der Abschei debehal ter 55 ulber

ei ne Ver bi ndungsl ei tung 57 Uber eine Sammel | ei tung 25
mt der MIchleitung 27 verbunden werden (siehe auch die
Angabe in Spalte 2, Zeilen 37 und 38, nach welcher die
Sammel |l ei tung funktionell als Teil der M| chleitung
betrachtet werden kann).

Die Druckschrift D8 vermttelt somt die Lehre, dald der
Unterdruck der M I chleitung Uber eine Verbindungsleitung
auf den Abschei debehéal ter Ubertragen wird. Insofern ist
di ese Druckschrift fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit rel evant.

Es ist ndmich zu prifen, ob der Fachmann die
Druckschriften D1 und D8 verknupfen wirde und ob es fur
i hn naheliegend wiare, die aus D8 vermttelte Lehre bei
der Vorrichtung nach der Druckschrift D1 anzuwenden.

Di e Druckschrift D9 (siehe insbesondere Figur 1) bezieht
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sich auf ein Rickschlagventil 8, das einer MIchleitung
7, 9 stromabwarts einer Forderpunpe 5 zugeordnet ist.

Mt der der am 4. Februar 2002 zur Post gegebenen Ladung
fur di e mindliche Verhandl ung bei gefigten Mtteil ung,
hatte die Kammer die Frage gestellt, ob die Druckschrift
D9 weniger relevant ist als die Druckschrift D6, die auf
ei n Rickschl agventil hinweist, das stromabwérts der

M | chpunpe angeordnet ist. Wahrend der nindlichen

Ver handl ung hat sich die Beschwerdef Ghrerin auf die
Druckschrift D9 nicht nehr bezogen.

Di e Druckschrift D10 bezieht sich auf ein MI ch-

f ordersystem bei dem der Transport der MIlch von einem
ersten (4) zu einemzweiten (17) Behalter unter Verzicht
auf ei ne mechani sche FoOrderpunpe stattfindet.

Es ist zu prufen, ob diese Druckschrift bezlglich der
Mer kmal e b) und c) des Anspruchs 2 rel evant ist.

Antrag der Beschwerdegegnerin auf Zurilckverwei sung an
die erste Instanz

Angesi chts der obi gen Ausfidhrungen ist die Druckschrift
D8 fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit der
Cegenst ande der Anspriche 1 und 2 des erteilten Patents
rel evant.

Dar tiber hi naus nacht das Vorliegen der Druckschrift D38
den ei nzi gen Gund gegenstandl os, auf welchen sich die
Zur uckwei sung des Ei nspruchs stutzt, insofern als diese
Druckschrift auf das Merkmal a) hinweist, das in beiden
Ansprichen 1 und 2 enthalten ist.

Daher macht di e Kammer vom Ernessen Gebrauch, das i hr
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nach Artikel 111 (1) EPU zusteht, und weist die
Angel egenheit an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung zur tcKk.

Auf die Prafung, ob die Druckschrift D10 rel evant i st
(si ehe den vorstehenden Absatz 4.3.1), nbchte di e Kanmer
ni cht ei ngehen, weil sie fir den Ausgang dieser

Ent schei dung ni cht von Bedeutung war. Diese Prufung wird
daher der ersten Instanz uberl assen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Di e Angel egenheit wird an die erste Instanz zur weiteren
Ent schei dung zur tickverw esen.

Der Geschéaftsstel |l enbeante: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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