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Sachverhalt und Antréage

1807.D

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung Gber den Wderruf
des europdi schen Patents Nr. 0 643 152 Beschwerde

ei ngel egt .

Mt dem Ei nspruch der Ei nsprechenden war das Patent in
vollem Unfang i m Hinblick auf Artikel 100 a) EPU
(mangel nde erfinderische Tatigkeit) angegriffen worden.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dalR das

Pat ent mangel s erfinderischer Tatigkeit des
Schnei dwer kst of fs gemal3 Anspruch 1 im Hinblick auf die
Ent gegenhal t ungen D5 bzw. D6 nach Artikel 100 a) EPU zu

wi derrufen sei

Am 15. Juli 2004 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor der
Beschwer dekamer statt.

i) D e Beschwerdefdhrerin beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das
Patent in gedndertem Unfang mt den Ansprichen 1-
8, wie mt Brief vom1l. Mii 2001 eingereicht,
oder hilfsweise auf der Basis des Anspruchs 1
ei nes wahrend der mindlichen Verhandl ung
ei ngerei chten H | fsantrags, aufrechtzuerhalten.

i) Di e Beschwer degegnerin (Ei nsprechende)
beantragte, die Beschwerde zurickzuwei sen
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D e fol genden Dokunmente werden als besonders rel evant

erachtet:

D1 = EP- A-0 492 059
D4 = EP-A-0 031 805
D5 = US Re-29 420

D10 = EP-B- 0 440 157

D11 = Kenneth J. A Brookes, Wrld Dictionary and
Handbook of Hardnetals and Hard Materials, 5'"
Edition, 1992, International Carbide Data, Seite
D381

D12 = Dr.-lIng. Wlfgang Schedl er, Hartnetall fur den
Prakti ker, VDI -Verlag, Disseldorf, Seiten 1-17

Der am 14. Mai 2001 mttels Schrei bens vom 11. M 2001
ei ngerei chte gednderte unabhéngi ge Anspruch 1 lautet we
fol gt:

"1. Schnei dwer kst of f, bestehend aus ei nem Cer net -
Gundmaterial mt, imWsentlichen, nehr als 8 und bis

zu 25 Gew. % Ni ckel oder einer M schung aus N ckel und
Kobalt, bis zu 1 Gew. % Alum nium 10 - 70 Gew. % Ti t an,
bis zu 9 Gew. % Zirkon, bis zu 9 Gew. % Haf nium bis zu 19
Gew. % Tantal, bis zu 9 Gew. % Ni ob, bis zu 4 Gew. %

Vanadi um bis zu 3 Gew. % Chrom bis zu 20 Gew. % Mol ybdan,
bis zu 33 Gew. %Wl fram bis zu 10 Gew. % Stickstoff,

Rest Kohl enstoff, wobei der Kohl enstoff und/ oder
Stickstoff i mwesentlichen in Formvon ei nem oder

mehr eren Kar bi den und/ oder N tri den und/ oder
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Karbonitriden vorliegt; sow e aus einer auf dem
Gundrmaterial mttels des CVD Verfahrens aufgebrachten
Hart st of f beschi chtung mt ei nem nehrl agi gen, m ndestens
ei ne Oxidschicht aus der G uppe Al um ni unoxid,

Zi r konoxi d und deren M schungen aufwei senden,
Schi cht auf bau, der neben der bzw. den Oxidschichten ein
oder nehrere Schichten aus der G uppe Titankarbid,
Titannitrid, Titanborid, Titanoxid, Zrkonkarbid,
Zirkonnitrid und deren M schungen, aufweist, dadurch
gekennzei chnet, dass die unm ttel bar an das
Grundnmat eri al angrenzende Schicht eine
Titannitridschi cht und/ oder eine Titankarbonitridschicht
der Zusamensetzung Ti (G-xNy) mit x>=0.2 ist und die

Oxi dschi cht bei einer Beschichtungstenperatur von

m ndest ens 900°C abgeschi eden ist."

Di e Beschwerdefidhrerin hat imwesentlichen fol gendes
vor get ragen

Di e Entschei dung der Ei nspruchsabteilung betraf nur die
Kobal t- Al ternative (vgl. Entscheidung, Kapitel 5), die
vom vorl i egenden Anspruch 1 des Hauptantrags nicht nehr
unfalRt wird. Der Begriff "Cernmet" von Anspruch 1 sollte
gemall dem deut schen Sprachgebrauch interpretiert werden
so dald keine reinen Hartnetal |l e darunter verstanden

wer den sol | en, sondern nur solche Substrate, die N tride
und Karbonitride in Bindernmetall en von N ckel oder von
Ni ckel und Kobalt enthalten (vgl. D11, Seite D381).

Al l erdings fallen unter Anspruch 1 des Hauptantrags auch
rei ne Karbi d- Zusammenset zungen, die nicht dieser engen
Bedeutung des Begriffs "Cernet" entsprechen. Das
Dokurment D1 wei st alle Merkmal e des Ooerbegriffs von
Anspruch 1 auf (vgl. Patent, Seite 2, Zeilen 47-53) und
die zu | 6sende Aufgabe entspricht der im Streitpatent
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angegebenen (vgl. Patent, Seite 3, Zeilen 9-10). Der in
der Literatur bisher nicht vorbeschriebene Effekt,

nam ich die wesentlich vorteilhaftere Barrierew rkung

ei ner Ti N-Schi cht gegeniber N -Bi nder bei Tenperaturen
ober hal b 900°C i m Vergl ei ch zu einer Ti G Schicht, wurde
zur Grundl age des Streitpatents gemacht (siehe auch die
Ver gl ei chsversuche vom 22. 08.97). Ei ne Vernei dung der

D ffusion der Bindernetalle durch Anwendung niedrigerer
Tenperaturen bei der Beschichtung erfolgt z. B. genald
Dokurment D10 durch den Zusatz von Acetonitril oder durch
Pl asma- CVD. Genal3 Dokument D10 sind bewuldt keine

Oxi dschi cht en auf gebracht worden, umdie

Bi ndernetal | di ffusion zu verneiden. Die bei niedrigen
Tenper at uren abschei dbaren Al ;G- Modi fi kati onen

unt erschei den sich von den Al ;G- Modi fi kati onen di e bei
hoher Tenperatur abgeschi eden wurden. Genald Streitpatent
wird a- Al 2,0; und nicht k- Al ,0; gewinscht, w e dies durch
das Merkmal "m ndestens 900°C' von Anspruch 1 zum
Ausdruck gebracht wird. Imdbrigen erfolgt gleichzeitig
eine Diffusion des Kohlenstoffs (daraus resultiert eine
unerwinschte e Phase) und des Bindernetal ls. | m Dokunent
D5 wird nicht zwi schen TiC und TiN als erster auf dem
Cer net abgeschi edener Schi cht unterschi eden. Auf3er dem
sind die in Dokunment D5 gemachten Aussagen beziglich Co
nicht auf N Ubertragbar, weil N die grofite
Diffusivitat aufweist. Die Beispiele 1-7 gemal3 Dokunment
D5 sind mt Standard-Hartnetal |l en gemacht worden, die
kein Ni enthalten. Deshalb ist der Gegenstand des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag durch den Uberraschenden
Ef f ekt erfinderisch.

Der Hilfsantrag sollte trotz seines verspéateten
Ei nrei chens zugel assen werden, da er lediglich eine
Ei nschr ankung von Anspruch 1 gemal} der engen - im Sinne
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des deut schen Sprachgebrauchs - Interpretation des
Begriffes "Cernet"” darstellt und damt die Anwesenheit
von Karbonitriden i m Substrat kdrper zwi ngend macht. Es
sollte auch erlaubt werden, weitere Anderungen im
Anspruch 1 des Hil fsantrags vorzunehnmen, umallfallige
formal e Beanst andungen der Beschwerdegegnerin im

Hi nblick auf Artikel 84 oder 123 EPU auszur aunen.

D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes
vor get r agen

Es bestehen kei ne Ei nwdnde bezuglich des Hauptantrags im
Hinblick auf die Artikel 123, 84 und 54 EPU. Dem
CGegenstand von Anspruch 1 mangelt es aber an der

not wendi gen erfinderischen Tatigkeit.

Da Anspruch 1 reine Hartnetalle nicht ausschliel3t, wird
Dokurment D5 im Hi nblick auf die angel sachsi sche
Interpretation des Begriffs "Cernet"” als sehr rel evant
betrachtet. Die Definition nach Dokurment D11 wird nicht
al s al |l genei n anerkannt akzeptiert. Ei n Schnei dwer kst of f
gemall dem Qber begriff von Anspruch 1 ist in Dokunment D1
of fenbart, das Cernets mt einer Binderphase von

i nsbesondere 10-20 Gew. % von zum ndest Co und N und
deren Beschichtung mt TiC, Ti N, oder TiCN oder Al ,0;
mttels CVvD Verfahrens beschreibt (vgl. Anspriche 1-4
und 12; Seite 8, Tabelle 2). Das Dokunment D1 erwahnt
auch schon das Probl em der Bindernetall-Di ffusion (vgl.
Seite 4, Zeilen 22-25) sow e von Mehrfachbeschi chtungen
(vgl. Seite 4, Zeilen 34-35). Al ;G- Schichten sind sowohl
mt N edertenperatur-CVD oder Mtteltenperatur-CVvD als
auch mt Hochtenperatur-CVvD herstell bar, wobei

Anspruch 1 nicht zw ngend a- Al ,0; definiert. Der
Fachmann kennt di ese Tenperaturen und di e entsprechenden
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Al ,O0;- Modi fi kati onen. Dokument D1 erwahnt kei ne konkreten
Tenperaturen und di e Rei henfolge von TiC, Ti N oder TiCN
auf der Substratoberfl &che ist nicht erwdhnt. Sel bst
wenn Ti C fdr Ni weniger geeignet ist, als fir Co, dann

i st nur eine Auswahl aus den verbl ei benden bekannt en
Barrierematerialien, namich Ti N und Ti CN, nbglich.
Anspruch 1 unfalst M schungen von Co und N, ohne aber

ei nen hohen N -Anteil zu definieren. Genal3 dem

Bei spiel 2 von Dokunment D5 wird Ti N direkt auf das
Substrat aufgebracht, umdie Bindemttel diffusion zu

unt er bi nden (vgl. Zusammenfassung; und Spalte 5,

Zeilen 36-54). Zudem werden die Ti N-Schichten als
besonders vorteil haft fur die weitere Abschei dung des
Oxi des (Al ,0; oder ZrQ,) auch bei hohen Tenperaturen
beschri eben (vgl. Spalte 3, Zeilen 3-15). Auch wenn
Dokunent D5 nicht zwi schen Ti C und Ti N differenziert,
stellt die Auswahl von Ti N aus nur zwei Mglichkeiten
ei n nahel i egendes Handel n fur den Fachmann dar. Zuma
di e Di ffusionsnei gungen bei Kobalt und Ni ckel

gl ei cher maRen vor handen i st und Kobalt in D5 nur

bei spi el haft erwahnt wird (vgl. Spalte 2, Zeilen 33-38).
Hartnetal |l e und Cernets wei sen ei ne Bi nderphase auf, die
von der Zusammensetzung her (namich Co, N und/oder Fe,
sow e M schungen davon) vergleichbar ist. Hnsichtlich
der bei hoheren Tenperaturen drohenden Bi nderdiffusion

i st es daher egal, ob die Hartstoffphase aus Karbi den
oder Karbonitriden besteht (vgl. z. B. D4, Seite 4,
dritter Absatz). Das Problem der e Phasen |iegt auch bei
den Substraten gemalR Anspruch 1 vor. Ein uUberraschender
bzw. besonderer Effekt kann eine erfinderische Tatigkeit
ni cht bel egen, wenn der Stand der Techni k den Fachmann
zu der aufgefundenen Losung fahrt (vgl. Singer/Stauder
2. Auflage, Artikel 56, Rd. 100; und T 296/87, Nr. 8.4).
Am Prioritatstag waren bereits entsprechend beschichtete
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Substrate bekannt, ebenso wie die Gefahr, dal die

Bi ndernmetal | e, namich Kobalt und Nickel, bei den
héher en Beschi cht ungst enper at uren dazu neigen, in die
Qoer fl &chenschi chten zu diffundi eren. Dem Fachmann war
ebenfal | s bekannt, dald dieser Diffusion mttels
Barriereschichten, z. B. Ti N wirksam ent gegengew r kt
wer den konnte. Dem Argument einer Auswahl aus bekannten
Di ffusionsbarrieren steht entgegen, dalR letztlich nur
Ti C, TiNund Ti CN-Schi chten zur Debatte standen und
somt das Ausprobieren, welche dieser Schichten am
geeignetsten ist, imrein handwerklichen Bereich |iegt.
Anspruch 1 bei nhaltet daher keine erfinderische

Tati gkeit gegenuber einer Konbination der Lehren der
Dokurmente D1 und D5.

Auch ei ne Konbi nati on der O fenbarung von Dokunment D10,
das Cernmets mt einer Beschichtung von Ti N und Ti CN

of fenbart, mt z. B. der O fenbarung von Dokunment D4
fahrt zum Gegenstand von Anspruch 1. Der Fachmann wrd
di e gemalR Dokunent D10 fehl ende Al ,05- Schi cht dann

auf bri ngen, wenn diese fir eine bestinmmte Anwendung
benttigt wird. Eine Beschichtung bei einer Tenperatur
von 1000°C stellt die Urvariante der Al ;G- Beschichtung
dar (vgl. D4, Anspruch 10; und Seite 9, Zeile 19).

Die Einreichung eines Hlfsantrags in der mindlichen

Ver handl ung i st eindeutig verspatet. Der Hilfsantrag
hatte bereits vor einem Monat eingereicht werden kénnen
Falls dieser Hilfsantrag zugel assen wird, wird eine
Rickkehr ins schriftliche Verfahren und ein Kostenantrag
vor behal ten. I m tbrigen ist Anspruch 1 auch nicht prinm
faci e gewdhrbar, da das Wegl assen des Begriffs "Cernet”
ei nen VerstoR gegen Artikel 123 (2) EPU bedeuten wirde,
wenn der Begriff eine fest unrissene Bedeutung hat. Der
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Ei nschub in der 3. Zeile "mt nicht vernachl &ssi gbarem
Ni -Anteil" stellt einen Verstol3 gegen Artikel 123 (2)
und Artikel 84 EPU dar (vgl. Bescheid der Kammer vom
27. Juni 2003). Auch die geanderte Formulierung

"Kohl enstof f und Stickstoff ... in Formvon ei nem oder
mehr eren Kar bi den” macht Anspruch 1 unklar. Abgesehen
davon beruht der Cegenstand des geanderten Anspruchs 1
aus den imwesentlichen gl eichen G inden w e der
CGegenstand des Anspruchs 1 gemdal3 Hauptantrag ni cht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit. Der Hlfsantrag sollte
daher nicht zugel assen werden.

Ent schei dungsgr inde

1. Anderungen (Artikel 123 EPU)

Der neue unabh&éngi ge Anspruch 1, eingereicht am

14. Mai 2001, (Hauptantrag) beruht auf einer Konbination
der Anspriche 1 und 5 der Anmel dung in der ursprunglich
ei ngerei chten Fassung. Die Fornel des Titankarbonitrids
"Ti (C-xNy) mt x>=0.2" imkennzei chnenden Teil von
Anspruch 1 stellt eine zul assige Veral | gemei nerung der
M ndest sti ckst of f konzentrati on genmél3 ei ngerei chtem
Anspruch 5 sowi e den Bei spi el en dar, wobei der Wert 0.2
(entsprechend 20 At.% von den Mustern Al und A2 der
Tabell e 1 tUbernommen wurde. Anspruch 1 ist auch
beziglich der Einschrankung durch die Streichung einer
Al ternative (wonach "nur Kobalt" als Bindernetall genal3
der "und/oder" Definition von Anspruch 1 in der
erteilten Fassung noglich war) weder unter

Artikel 123 (2) noch (3) EPU zu beanst anden.

1807.D



1807.D

-9 - T 0363/ 01

D e abhéangi gen Anspriche 2 und 4 sind anal og auf "N ckel
oder einer M schung aus N ckel und Kobalt" eingeschréankt
wor den und sind daher ebenfalls nicht unter Artikel 123
EPU zu beanst anden.

Neuhei t

Der Begriff "Cernmets" von Anspruch 1 des Hauptantrags

| &3t je nach Sprachgebrauch zwei Interpretationen zu
(vgl. D11, Seite D381; D12, Seite 2, erster Absatz),

nam ich, einerseits imdeutschen Sprachgebrauch, einen
Werkstof f aus netal lischen und keram schen Bestandteil en,
andererseits, im angel sachsi schen Sprachgebrauch, eines
Werkstof f aus Hartstoffen und Hartnetall en (vgl. dazu
auch z. B. D1, Tabellen 1-2, Cernets enthalten 9-15
Gew. % WC; oder D10, Seite 2, Zeilen 15-19 und Tabelle 1
Cermets enthalten 10-16 Gew. % WO) .

Zwi schen dem Wortl aut von Anspruch 1 ("Schnei dwer kst of f
best ehend aus ei nem Cernet-Gundmaterial mt ... bis zu
33 Gew. %Wl fram ... wobei der Kohlenstoff ... im
wesentlichen in Form von ei nem oder nehreren Karbiden ..
vorliegt"), der die Anwesenheit des Wil frans in Form von
reinem WC - das auch als eigene Phase vorliegen kann -

ni cht ausschlielBt, und der Definition von "Cernets"
gemall dem deut schen Sprachgebrauch besteht daher eine
Unstimm gkeit, wie letztlich von der Beschwerdefihrerin

zugest anden wur de.

GemalR dem Streitpatent weisen Cernets "vielfach
Hartstoffe in Formvon Nitriden und/ oder Karbonitriden
auf und "der Anteil an Wbl frankarbid ist sehr klein"
(vgl. Patent, Seite 2, Zeilen 13-15). Die zitierte
Passage zei gt schon alleine durch den Ausdruck
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"vielfach", dall diese Definition nicht allgenein gultig
i st.

D e Kammer | egt daher den Begriff "Cernets" in der
breitesten Formaus, d. h. genéal3 der angel sadchsi schen
Interpretation, welche die Hartnetalle einschliel3t. Im
Ubrigen ist das Substrat des Schnei dwerkstoffs genald
Anspruch 1 bereits durch di e angegebene Zusammenset zung
definiert.

Di e Neuheit wurde von der Beschwerdegegnerin nicht nehr
bestritten.

Die Kammer stimmt mt der Einspruchsabteilung tberein,
dall kei ne Entgegenhaltung ersichtlich ist, welche ein
Schnei dwer kzeug mt allen Merkmal en des unabhéngi gen
Anspruches 1 des Hauptantrags of fenbart (vgl.

Ent schei dungsgr iinde, Punkt 4).

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist daher neu.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachster Stand der Techni k

Das Dokument D1 wird als nachst konmender Stand der
Techni k erachtet. Es offenbart ein Verfahren zum

Beschi chten von Cer net - Schnei dkdrpern mt

Har t beschi cht ungen, wobei das Cernet insbesondere 10-20
Gew. % von zum ndest einemvon Co und Ni enthalt (vgl.
Anspriche 1-4). Die Hartbeschichtung wird mttels CVD
oder PVD aufgetragen und wird z. B. durch Ti-

Ver bi ndungen wie TiC, Ti N oder Ti CN, und/oder Al ;G
gebildet (vgl. Seite 4, Zeilen 18-35; und Anspruch 12).



3.2

3.3

1807.D

- 11 - T 0363/ 01

Di e einzigen Beispiele mt einer CVD Al ;G- Schicht gemald
Dokurment D1 wei sen keine Ti N oder Ti CN-Schicht direkt
auf dem Substrat auf (vgl. Tabellen 5-6, Beispiel 4).
GemalR Dokunent D1 ist es bevorzugt, dal die CVD

Beschi chtung bei niedriger Tenperatur erfolgt, um eine
D ffusion der Bindernetalle in die Beschichtung zu
vernei den. Diese Diffusion wirde namich zu einer

Ver schl echterung der Verschl ei Rfestigkeit fiahren (vgl.
Seite 4, Zeilen 22-25).

Auf gabe

Der Schnei dkor per gemal3 Anspruch 1 des Hauptantrags
unt er schei det sich von dem durch das Verfahren nach dem
Dokurment D1 hergestellten Schnei dkor per durch:

a) eine TiN oder TiCNSchicht, die direkt auf dem
Cer net - Substrat abgeschi eden wurde, und

b) einer bei m ndestens 900°C abgeschi edenen Al ,0;-
Schi cht .

D e gegentiber dem Stand der Techni k nach dem Dokunment D1
zu | 6sende Aufgabe w rd daher darin gesehen, Cernet-
Schnei dwer kst of fe bereitzustellen, die kostenginstig mt
Al ;O3 und/ oder Zr G, beschichtet sind und dennoch ein
ausgezei chnetes Verschl ei Rver hal ten aufwei sen (vgl
Patent, Seite 3, Zeilen 9-11).

Losung der Aufgabe

Di e Lésung di eser Aufgabe erfol gt durch den Gegenstand
von Anspruch 1 des Hauptantrags.
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D ese Losung wird durch den Stand der Techni k aus
f ol genden G inden nahe gel egt.

Der Fachmann, der die i moberen Punkt 3.2 definierte
Auf gabe | 6sen soll, wird auf ein ubliches Standard-CVD
Verfahren zur Abschei dung von Al ;0; oder ZrG

zur ickgrei fen, da dieses amginstigsten imHi nblick auf
di e Kosten fur die Beschichtung ist (vgl. Patent,

Seite 2, Zeilen 29-32). Bei diesem Standard- CVD-
Verfahren wird das Al ,0; bei ca. 900°C1100°C

abgeschi eden (vgl. z. B. D4, Seite 8, Zeilen 5-6;

Bei spiele 1 und 3; Anspruch 10).

Da bereits i m Dokument D1 auf die Problematik der

Di ffusion der Bindernetalle bei der CVD Abschei dung bei
hohen Tenperaturen hingewi esen wird (vgl. Seite 4,
Zeilen 22-25), wird der Fachmann daher die all geneine
Lehre von Dokunent D5 heranzi ehen, um di ese Probl ematik
der Bindernetal | diffusion zu verneiden. Die allgeneine
Lehre von Dokunment D5 wird darin gesehen, dal3

Zwi schenschi chten von Karbi den und/oder Nitriden, we
z. B. TiCoder TiN, die direkt auf dem Hartnetall -
substrat aufgetragen werden, als Barriereschichten
sowohl gegen die Bindernetalldiffusion als auch die
Kohl enstof fdi ffusion wirken und damt ein haftfestes
Auf bringen von Oxi dschichten wie Al ,0; oder Zr(Q be
Abschei det enper at uren von 1000°C erndglichen (vgl

Bei spiele 1-7). Durch diese gute Haftung der Oxidschicht
gemall Dokunment D5 wird ein ausgezei chnetes

Ver schl ei Bverhal ten des Schnei dwer kzeugs bew rkt (vgl.
Spalte 2, Zeile 29 bis Spalte 3, Zeile 10).

Di e Beschwerdefidhrerin argunentierte zwar, dal3 der
Fachmann di e al |l genei ne Lehre von Dokument D5 nicht auf



3.4.4

1807.D

- 13 - T 0363/ 01

Ni ckel anwenden wirde, da nur Kobalt offenbart sei. D e
Kamer kann sich dieser Sicht nicht anschlielen, da im
Dokunment D5 tatséchlich ganz allgenein von

"Bi ndernet al | en" gesprochen wird und Kobalt |ediglich
bei spi el haft erwahnt wird (vgl. Spalte 2, Zeilen 33-49;
Spalte 3, Zeilen 11-15). Dem Fachmann auf dem Gebi et der
Schnei dwer kzeuge i st allerdi ngs bekannt, dalR als

Bi ndernetalle imallgeneinen die Metalle Fe, Co und/oder
Ni verstanden werden (vgl. dazu D12, Seite 1, dritter
Absat z), auch wenn di e Bei spi el e gemal3 Dokunent D5

| ediglich Kobalt offenbaren (vgl. Beispiele 1-7).

Der Fachmann wi rd daher, genméal3 der all geneinen Lehre des
Dokurments D5, Schichten von Ti C und/oder Ti N direkt auf
dem Cer et - Substrat von Dokument D1 auf bringen, umdie
Di ffusion der Bindernetalle bei der nachfol genden CVD
Abschei dung von Al ;O0; oder ZrQ, bei 1000°C zu unt er bi nden.
Das CVD- Verfahren zur Abschei dung der Oxi de bei 1000°C
gemall Dokunment D5 entspricht demim oberen Punkt 3.3.1
genannt en Standardverfahren. Die Cernet-Substrate genmald
Dokunent D1 enthalten als Haupt bestandteil e bevorzugt

Ti CN und TaC sowi e My,C sow e als Bindernetalle

M schungen von 14-18 Gew. % Co und N (vgl. Tabellen 1-2).

Wenn der Fachmann z. B. ein Schnei dwer kzeug genmald dem
Bei spiel 4 von Dokunent D1, d. h. einen Schichtaufbau
von Ti G/ Ti CNO Al ;0; (vgl. D1, Tabelle 5) auf einem
Cernet-Substrat (enthaltend [in Gew. %4 59 TiCN, 9 TaC,
14 WC, 9 Co und 9 Ni; siehe Tabelle 2) unter

Ber Giicksi chtigung der all geneinen Lehre von D5 herstellt,
wird er anschlielRend feststellen, dald das Ti C al s
Barrierematerial nicht ausreichend geeignet ist.
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Der Fachmann wi rd daher di e anderen in Dokument D5
genannten Alternativen fur die Barriere-Zw schenschi cht

di rekt auf dem Cernet-Substrat abscheiden, d. h. TiN bzw
M schungen von Ti C und Ti N (entsprechend dem "und/ oder"),
i nsbesondere di e stochionmetri sche M schung von Ti C und
TiN, d. h. TiCN. Damt wirde der Fachnann in
nahel i egender Wi se zum Gegenstand von Anspruch 1 des
Haupt antrags gel angen, da er mt diesen Schichten von

TiN und TiCN (entspricht Ti(C.xNy) mt x=0.5) die im
oberen Punkt 3.2 gestellte Aufgabe | 6sen kann.

Die Argunente der Beschwerdefthrerin betreffend die

Kohl enst of fdi ffusi on werden als nicht rel evant angesehen,
da diese Probl emati k aufgrund der noglichen Anwesenheit
von Met al | kar bi den auch bei den Substraten gemal

Anspruch 1 auftreten kann bzw. auftreten w rd.

Die Kammer stimmt der Beschwerdegegnerin zu, dal ein
besonderer Effekt nicht erkennbar ist, insbesondere auch
nicht imH nblick auf die - bereits erstmalig im

Praf ungsverfahren - mt Schrei ben vom 22.08. 97 von der
Beschwer def Uhrerin ei ngereichten Vergl ei chsversuche.

Di ese Vergl ei chsversuche wurden mt vier verschi edenen
Cernet - Substraten (mt anstei gendem Ni ckel gehalt bei

ni cht konstantem Gesant bi ndernetal | gehalt fur die vier
Substrate, der auch nicht auf Co und Ni beschrankt ist)
und zwei darauf abgeschi edenen unterschiedlichen
Beschi cht ungssystenmen von Ti T Ti (G . 4No.s)/ Ti N bzw.

TiNTi (Co.gNo.2)/ Ti (Co.4No.6)/ Ti (CNO)/ Al 2Gs/ Ti (CNO)/ Al 203
(mt ungleichen Schichtdicken der Barriereschichten, die
i m Ubrigen auch nicht bei identischen Tenperaturen
abgeschi eden wurden; vgl. Schrei ben vom 22. 08. 97,

Seiten 2-3) ausgefihrt.
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D ese "Vergl ei chsversuche" genugen daher nicht dem
Kriterium wonach ein Vergleich mt dem ndchstliegenden
Stand der Techni k so angel egt sein nmuf3, dall die Wrkung
tberzeugend auf das Unterschei dungsnerkmal der Erfindung
zur uckgef ihrt werden kann (siehe Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Patentants,

4. Auflage, 2001, Kapitel 1.D.7.7.2). Auch in H nblick
auf di e Zusammenset zung der Ti (C-xN)-Schicht mt x>=0.2
i st kein Effekt nachgew esen worden, da nicht gezeigt
wur de, dalR di eser Grenzwert kritisch ist.

I m dGbrigen kénnte auch ein - nicht nachgew esener -
Ef f ekt das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit

ni cht bel egen, da der Stand der Techni k den Fachmann zu
der aufgefundenen Lésung fuhrt (vgl. T 296/ 87,

Ent schei dungsgr iinde, Punkt 8. 4).

Der Gegenstand des unabhangi gen Anspruchs 1 bei nhal tet
daher keine erfinderische Tatigkeit im Sinne von

Arti kel 56 EPU. Der Hauptantrag ist somit nicht
gewahr bar .

Zul assi gkeit des verspatet vorgebrachten Hil fsantrags

Di e Beschwerdefihrerin legte erstmalig wahrend der
nundl i chen Ver handl ung vor der Kammer einen Hil fsantrag
mt einemnodifizierten Anspruch 1 vor. Die Anderungen
sollten eine Préazisierung des nicht eindeutigen
Begriffes "Cernmet"” durch den Ausschlul3 der reinen

Kar bi d- Vari ante und der zw ngenden Anwesenheit von

Kar boni triden i m Substratgrundmaterial gemal3 dem

Qoer begri ff von Anspruch 1 bew rken
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Die Kammer hatte bereits in i hrem Bescheid vom

27. Juni 2003 i hre abl ehnende Hal tung zu ei ner engen
Interpretation des Begriffes "Cernmet” von Anspruch 1 im
Si nne der Ausl egung der Beschwerdef dhrerin dargel egt

(vgl. Bescheid vom 27. Juni 2003, Punkt 4) und diese

Hal tung in der Anlage zur Ladung zu mindli chen

Ver handl ung bekraftigt (vgl. Mtteilung vom 13. Mai 2004,
Punkt 3).

D e Beschwerdef dhrerin hatte daher di eser angekindi gten

- weiten - Interpretation des Begriffs "Cernet”
wesentlich fridher in Formeines Hlfsantrags Rechnung
tragen konnen, wi e dies von der Beschwerdegegnerin zu
Recht beanstandet wurde. Dieser Hilfsantrag der
Beschwerdef Ghrerin ist daher als verspatet zu betrachten

D e Kammer hat daher in Austbung i hres Ernessens
Uberpriuft (vgl. "Rechtsprechung der Beschwerdekammern
des Europai schen Patentants", 4. Auflage 2001, Kapitel
VI.C.6), ob dieser Hlfsantrag prima facie gewahrbar

sei n kodnnt e.

D e Kammer konnte all erdi ngs nicht erkennen, dalR die

vor genomrenen Anderungen i m Qberbegriff von Anspruch 1
di eses Hilfsantrags zu ei ner anderen Bewertung der
erfinderischen Tatigkeit fuhren wirde, als die Bewertung
des Gegenstands von Anspruch 1 des Hauptantrags ergeben
hat .

Da dieser Hilfsantrag - sel bst ohne Berucksichtigung der
von der Beschwerdegegnerin gemacht en Beanstandungen
unter Artikel 84 und 123 (2) EPU - daher prima facie

ni cht gewahrbar ist, entscheidet die Kamrer in Ausitbung
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i hres Ernmessens, diesen Hilfsantrag gemal3 Artikel 114 (2)

EPU ni cht zuzul assen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zuruckgew esen.

Der Geschaftstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Wl i nski A. Burkhart
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