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Akt enzei chen:

ENTSCHEI

T 0431/01 - 3.2.1

DUNG

der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.1

Beschwer def Uhr er:

vom 18. Juni

2001

I NA WAl zI| ager Schaeffler oHG

D- 91072 Her zogenaur ach (DE)

Vertreter: -

Angef ocht ene Ent schei dung:

Zusamenset zung der Kanmer:

F. A Qunbel
G E Wiss
F. J. Prols

Vor si t zender :
M tglieder:

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentants, die am

4. April 2001 zur Post gegeben wurde und mt
der das Einspruchsverfahren gegen das

eur opédi sche Patent Nr. O 858 563 eingestellt
wor den i st.
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Sachverhalt und Antréage

1388.D

Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 96 946 363.7
wurde mt Wrkung vom 1. Dezenber 1999 das europai sche
Patent Nr. O 858 563 erteilt. Gegen dieses Patent wurde
per Fax am 1. Septenber 2000 ein nach Artikel 100 a) EPU
m t mangel nder Patentfahi gkeit begrindeter Ei nspruch

ei ngerei cht.

Mt Schrei ben vom 23. Februar 2001, ei ngegangen am

3. Marz 2001, beantragte die Patentinhaberin eine

Beri chtigung des Anspruchs 1 und der Beschrei bung gemafl}
Regel 88, Satz 2 EPU, da offensichtliche Schreibfehler
festgestellt worden seien.

Mt Schrei ben vom 15. Marz 2001, ei ngegangen am

17. Marz 2001, erklarte die Einsprechende, dalR der am
1. Septenber 2000 er hobene Ei nspruch zurickgezogen wi rd.
Daraufhin wurde am 4. April 2001 von der Ei nspruchs-
abt ei l ung ei ne Entschei dung uUber die Einstellung des

Ei nspruchsverfahrens getroffen.

Cegen di ese Entschei dung der Ei nspruchsabteilung richtet
sich die seitens der Patentinhaberin am 11. April 2001
unter gl eichzeitiger Zahlung der Beschwerdegebuhr

ei nschliefl3li ch Begrindung ei ngerei chte Beschwerde.

Di e Beschwerdef ihrerin fuhrte in der Beschwerde-
begr indung u. a. fol gendes aus:

- Di e Berichtigung des Anspruchs 1 und der Beschrei bung
- Ersetzen des Wrtes "Schraubendruckfeder" durch das
Wort "Schraubendrehfeder” - sei angebracht, um kl ar
und unm RBver st &andl i ch dasj eni ge auszudricken, was
ohnehi n er kennbar war.
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- Die Berichtigung sei erforderlich, umin der

O fentlichkeit keine M Rverstandni sse hinsichtlich
des Schut zunfangs unter Artikel 69 (1) EPU zu

begrinden. Die Offentlichkeit kénnte annehmen, daR es

sich um ei ne Schraubendruckfeder handel n nisse, die
axi al vorgespannt ist. Demmach ware fal schlich eine
axi al vorgespannte Schraubenzugfeder nicht unter

Artikel 69 (1) EPU i m Schutzunfang enthal ten. Ferner
konnte die Offentlichkeit falschlicherweise und

m Rver st andl i ch annehnmen, dall ei ne Schr aubendr ehf eder

und zusatzlich eine Schraubendruckfeder genafl
Pat ent anspruch néti g seien.

- Di e Einspruchsabteilung habe mt der Entschei dung
Uber die Einstellung des Verfahrens das Patent in

unver d&nderter Fassung bestatigt; dabei habe sie nicht

ber icksichtigt, dall die Patentinhaberin mt der
Aufrechterhaltung in der vorliegenden Form nicht
ei nver st anden war .

Di e Beschwerdefihrerin beantragte inplizit, die in Rede
st ehenden Anderungen imerteilten Patent vorzunehnen.
Weiterhin beantragte sie die Riuckzahl ung der

Beschwer degebihr wegen ei nes Verstoles gegen

Artikel 113 (2) EPU

Ent schei dungsgr tinde
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D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 und
den Regeln 1 (1) und 64 EPU, sie ist zul assig.

Mt der Einlegung der Beschwerde hat di e Beschwerde-
fuhrerin (Patentinhaberin) erreicht, dal3 die
angef ocht ene Ent schei dung Uber die Einstellung des



- 3 - T 0431/01

Verfahrens bis zur Entschei dung uber die Beschwerde in
der Schwebe gehalten wird, indem deren Wrksankeit

sol ange gehemmt ist (Artikel 106 (1), Satz 2 EPU). Die
Ent schei dung Uber die Einstellung des Verfahrens, die an
sich ei ne abschlielRende Entschei dung der Ei nspruchs-
abteilung darstellt, enthalt keine Aussage Uber den
vorher gestellten Antrag gemaR Regel 88, Satz 2 EPU zur
Beri chtigung des Anspruchs 1 und der Beschreibung. D e
Ni cht ber Gcksi chti gung von Antragen (hier: Berichtigungs-
antrag) stellt nach standi ger Rechtsprechung ei nen
wesent|ichen Verfahrensmangel dar (siehe Singer/Stauder,
2. Auflage, Artikel 111, Punkt 53). Genall Artikel 10 der
Ver f ahr ensor dnung der Beschwerdekammern hat "die
Beschwer dekammer di e Angel egenheit an die erste Instanz
zur uckzuverwei sen, wenn das Verfahren vor der ersten

| nstanz wesent|iche Mangel aufweist, es sei denn, dal
besondere G inde gegen di e Zurickverwei sung sprechen.”
Derartige G unde sind i mvorliegenden Fall nicht
ersichtlich. Die Entscheidung Uber die Einstellung des
Verfahrens ist folglich auf zuheben und di e Sache gemal}
Artikel 111 (1), Satz 2 EPU an die erste Instanz

zur ickzuver wei sen

3. Da di e Beschwerdefuhrerin nur durch Einlegung dieser
Beschwerde zu i hrem Recht auf Behandl ung des
Beri chti gungsantrags vor der Einspruchsabteilung komen
konnte, entspricht eine Rickzahl ung der Beschwer degebuhr
der Billigkeit imSinne der Regel 67 EPU

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

1388.D Y A
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2. Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Ei nspruchsverfahren aufgrund des
Beri chti gungsantrags der Beschwerdef Ghrerin
(Pat entinhaberin) fortzusetzen.

3. Di e Ruckzahl ung der Beschwerdegebihr wi rd angeordnet.

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. A Qunbel
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