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Sachverhalt und Antréage
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Auf die am 1. Septenber 1990 unter I|nanspruchnahme
drei er deutscher Prioritaten (DE 3 929 807 und

DE 3 929 810 vom 7. Septenber 1989 sowi e DE 4 023 564
vom 25. Juli 1990) eingereichte europai sche

Pat ent anmel dung Nr. 90 116 799.9 wurde das europdi sche
Patent Nr. O 416 483 erteilt.

Cegen die Patenterteilung | egten die Einsprechenden |
Il und 11l Einspruch ein und beantragten den W derruf
des Patents. Zur Begriundung fidhrten sie an, das im

Pat ent beanspruchte Gewebe sei nicht ausrei chend

of fenbart (Artikel 100 b) EPU (Ei nsprechende I11)), es
sei ferner weder neu noch beruhe es auf einer
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU

(Ei nsprechende I, Il und I11)) und schlieB3lich gehe es
tuber den Inhalt der ursprunglich eingereichten Fassung
hi naus (Artikel 100 c) EPU (Ei nsprechende I11)).

Mt Entschei dung vom 3. Dezenber 1996 wurde das Patent
von der Einspruchsabteilung w derrufen. Gegen diese

Ent schei dung beschwerte sich die Patentinhaberin, worauf
di e techni sche Beschwerdekamrer 3.2.6 mt der

Ent schei dung T 324/ 97 di e angefocht ene Ent schei dung

auf hob und di e Angel egenheit zur Fortsetzung des

Ei nspruchsverfahrens an die erste Instanz zurickverw es
mt der Feststellung, dall auf der G undl age der in der
nmindl i chen Ver handl ung vom 30. Marz 2000 ei ngereichten
Unterl agen des Hilfsantrags 2 kein Anlall zu Ei nwanden
nach Artikel 123 (2) EPU besteht und der beanspruchte
Cegenstand die Erforderni sse der Artikel 52 (1) und 54
EPU erfullt.
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In der Folge hielt die Einspruchsabteilung das Patent

mt ihrer am1. Mirz 2001 zur Post gegebenen

Ent schei dung i n geandertem Unfang aufrecht mt fol gendem
Wortlaut des Anspruchs 1

"Hi t zeschr unpf bar es unbeschi chtetes Gewebe aus Synt hese-
Fi | amentgarn zur Herstellung ei nes Airbags, wobei das
Gewebe ei ne weni gstens i mwesentlichen synmretrische
Gewebeei nst el l ung aufwei st, dadurch gekennzei chnet, dass
das Gewebe Fadenzahlen von 23 - 28/cmin Kette und Schuf’
aufwei st und dass das Garn einen Titer von 300 - 400
dtex und 72 Einzelfilanente aufweist."”

Di e von der Einspruchsabteilung aufrechterhaltenen
Anspriche 5 und 6 betreffen die Verwendung eines
derartigen Gewebes.

Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende 11) am 30. April 2001 beschwert und

gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr bezahlt. Mt am

6. Juli 2001 ei ngereichter Beschwerdebegrindung hat sie,
gest it zt auf die G inde des Artikels 100 a) EPU
(mangel nde Neuheit und erfinderische Tatigkeit) und des
Artikels 84 EPU (Klarheit), ihren Antrag auf Wderruf
des Patents weiterverfol gt.

D e Beschwerdekamer hat in einemmt der Ladung zur
nmindl i chen Ver handl ung Uber sandten Bescheid vom

1. Dezenber 2003 mitgeteilt, dafl Gber die Neuheit des
beansprucht en Gewebes bereits mt der Entschei dung

T 324/ 97 abschlielRend entschi eden worden sei.
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VII. Am15. Mirz 2004 fand eine mindliche Verhandl ung statt.
Fur die Einsprechenden | und Il war, w e vorher

angekindi gt, niemand erschi enen.

Von dem i m Verfahren befindlichen rel evanten Materi al
wur den f ol gende Dokunente diskutiert:

D1: JP-A-01-104 848 (in englischer Ubersetzung
zitiert)
D2: Dechant, J. Luftdurchl assigkeit textiler

FI &chengebi | de, Faserforschung und
Textiltechnik 7 (1956), Seite 510 - 515

D5: Hughes, O, Weaving Air Bags, Textile Industries,
1972, Seite 59 - 61

D7: US- A-3 842 583

D13: Techni sches Datenblatt TA 3/10 der |C

D16: JP-A-64 041 438

D31: Monsant o Data sheets

D34: "Technol ogy of Textile Properties"” Taylor, MA. ,
London 1972, Seite 17 und 135

D35: "Textil e Science", Marsh, J.T., London 1948,
Seite 58

D36: NYLSU SSE data sheets PA 746 and PA 747
January 1985

0961.D
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Di e Beschwerdefihrerin (Ei nsprechende I1) beantragte die
Auf hebung der angefochtenen Ent schei dung und den

W derruf des européi schen Patents Nr. 0 416 483. Die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwer de zur ickzuwei sen

D e Beschwerdefdhrerin trug i mwesentlichen fol gende
Argunente vor:

Anspruch 1 sei nicht korrekt in Qoberbegriff und
kennzei chnenden Teil gegliedert. Lediglich das Merknal
dall das Garn 72 Einzelfilanmente aufweise, durfe den
kennzei chnenden Teil bilden, da alle anderen Merkmal e
bereits aus D1 bekannt seien. Folglich kdnne auch nur
di eses Merkmal zur Bewertung der erfinderischen

Tati gkeit herangezogen werden.

Nachster Stand der Techni k sei das Ausfihrungsbeispiel 2
der Dl. Ausgehend von di esem Bei spiel 2 sei es Aufgabe
der Erfindung, imHi nblick auf ihre Verwendung in einem
Airbag die Steifigkeit herabzusetzen, die Flexibilitat
des Airbags zu verbessern und gleichzeitig die

Luft durchl assi gkeit niedrig zu halten.

In der Tabelle auf Seite 3 der Streitpatentschrift |iege
bei allen drei Beispielen die Luftdurchl assigkeit im
geforderten Bereich. Es sei imdbrigen |ogisch, die

Fi | ament e dinner zu machen, umdie Flexibilitat zu

er hohen.

Des weiteren gebe die D1 einen all geneinen Rat

hi nsi chtlich der Fadenzahl und der Garntiter, die
konbiniert in einembestimten Bereich des cover factors
| anden mif3ten. Da auch der aus Anspruch 1 des
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Streitpatents zu berechnende cover factor im bevorzugten
Bereich der D1 |iege, habe die vorherige Instanz
ent schi eden, dal der Gegenstand nach Anspruch 1 nicht

neu sei.

Bei spiel 2 der D1 offenbare ei ne Fadenzahl von 14,5/cm
Werde der Einzelfadentiter zur Erhohung der Steifigkeit
reduziert, misse di e Fadenzahl auf 23 - 28/ cm erhdht
wer den, um i m bevorzugten Bereich des cover factors der
Dl zu liegen. Damt aber liege man direkt im
beansprucht en Berei ch.

Hi erbei spiele die Anzahl von 72 Einzelfilanmenten kei ne
techni sche Roll e, vielnehr hange sie von der

Ver f igbar keit der Anzahl der Loécher in der Spinndise ab.
Deshal b sei sie auch nicht mt irgendwel chen

Ei genschaften des Garns oder gar des Gewebes in

Bezi ehung zu bringen und keinesfalls erfinderisch.

Den Hi nwei s, dinneres Garn zu verwenden, umdi e nétige
Festigkeit und Luftdurchl &ssigkeit zu erreichen, kdnne
man in D5 finden.

Ebenso wi esen D16, D34 und D35 zur Verbesserung der
Fal t barkeit auf eine reduzierte Einzelfilanentzahl hin.

Al'l e groBen Garnhersteller stellten geeignete Garne
bereit. Die fol genden Daten der vier fuhrenden
Faserhersteller zeigten, dalR alle Hersteller Garne mt
68 oder 70 Einzelfilanmenten und 420 oder 470 denier im
Angebot hatten und di ese daher kommerziell Ublich und

nornmal seien:

Aus D7 (Du Pont) sei bekannt, dal3 68 Einzelfil anente

bei einem Garntiter von 407 deni er verwendet wirden
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(table 2, item A, Beispiel 2), und dal3 nornal er wei se
(conventional: hier als Vergleichsversuch) von ei nem
Garntiter von 420 denier in Verbindung mt 68

Ei nzel fil ament en ausgegangen werde (table 2, item C,
Bei spiel 2).

Aus D13 (1 Cl) sei aus Tabelle 1 bekannt, dall sowohl
bei Garntitern von 470 denier wi e auch bei Garntitern
von 420 denier eine Spinndise mt 68 Lochern
verwendet werde, wahrend bei Garntitern von 235 oder
210 deni er eine Spinndise mt 34 Lbéchern zur
Anwendung komme.

Di es bestéatige des weiteren D31 (Mnsanto), wo far
Garntiter von 420 denier von 68 Einzelfilamenten
ausgegangen wer de.

Ebenso of fenbare D36 (Nyl suisse) Garntiter von 470
deni er 68 bzw. 70 Einzel fil anmenten.

Es sei daher nicht erfinderisch, das aus D1 bekannte
Garn durch das nun beanspruchte Garn mt 72

Ei nzel filamenten zu ersetzen, weil nur durch das

H nzuf tgen der Anzahl der Einzelfilamente das Gewebe
sich nicht andere. Die Beispiele 1 und 2 von D1 seien im
Streitpatent als Vergl ei chsversuche benutzt worden,
wobei 72 Einzelfilamente in der Tabelle auf Seite 3

auf gezei gt wirden, ohne dalR hier eine besondere

t echni sche Bedeutung oder ein Uberraschender Vortei

di eser Anzahl angegeben werde. Die Einzelfil anent-Anzah
von 72 gebe keinen Vorteil gegeniber 68 oder 70

Ei nzel fil amenten, es sei kein Uberraschender Eff ekt

auf gezei gt und es sei nicht unublich in diesem Bereich
zu arbeiten. Di e Beschwerdefthrerin neinte schliel3lich
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schl Ussi g gezeigt zu haben, dalR alle Garne stets di esen
Titer der Einzelfilanmente aufw esen, w e insbesondere

die Monsanto Verdffentlichung (D31) bel ege.

Zusanmenf assend werde der zustandi ge Durchschnitts-
fachmann durch di e nahel i egende Konbi nati on der Lehren
der Entgegenhal tungen D1 mit dem al | genei nen Fachw ssen
nach D2, D5, Dr, D13, D16, D31, D35, oder D36 zur
beanspruchten Losung gel angen. Das Patent sei daher
wegen nmangel nder erfinderischer Tatigkeit zu w derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) trug im
wesentlichen fol gendes vor:

Das zweifellos neue Gewebe sei durch eine Konbination
der Entgegenhal tungen ni cht nahegel egt, da kei ne der
Druckschriften ei ne Verbi ndung von synmetri schem Gewebe
mt den in Anspruch 1 definierten Fadenzahlen von 23 -
28/cm einem Garntiter von 300 - 400 dtex und 72

Ei nzel fil amenten vorschl age oder nahel ege. Auf diese
Konmbi nati on kdne es aber an.

Die Tabelle auf Seite 3 der Streitpatentschrift zeige
keine Werte aus D1, da aus ihr keine

Ei nzel fil ament zahl en zu ent nehnmen sei en. Es handl e sich
dabei lediglich umvon der Patentinhaberin durchgefihrte
Ver gl ei chsver suche.

Al's nachst komrender Stand der Techni k sehe sie ebenfalls
das Ausf Uhrungsbei spiel 2 der D1 an. Keines der dortigen
Bei spi el e zeige jedoch den beanspruchten Garntiter. Das
Bei spiel 2 offenbare einen Garntiter von 462 dtex und

ei ne Fadenzahl von 14,5 /cmmt einem zu berechnenden

cover factor von 1517. Alle diese Wrte befanden sich
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auller hal b des beanspruchten Bereichs. Ebenso wirden die
Beispiele 1 und 2 nicht die erforderliche
Luf t undur chl &ssi gkei t ergeben.

Der cover factor des vom Streitpatent beanspruchten
Bereichs sei 1920 - 2700, woraus sich aber kein H nweis
auf die zu verwendende Anzahl der Einzelfilanente

abl eiten | asse.

Di e objektive Aufgabe stelle sich konplexer dar als von
der Beschwerdef Uhrerin dargestellt: es solle ein
unbeschi chtetes Gewebe dargestellt werden, das fur

Ai rbags verwendet werden konne, wobei die Steifigkeit
unter Einhaltung der Festigkeit zu verringern sei und
gute Fal tbarkeit bei geringem Faltvol unen vorliegen
nisse. Aullerdem mif3ten di e Airbags den

Luft dur chl &ssi gkei t svor gaben der Autonobilindustrie

ent sprechen.

DalR der Einzeltiter ein w chtiger Paranmeter sein kdnne,
sei nicht aus D1 bekannt. D16 sei das einzi ge Dokunent,
wel ches auf di e Bedeutung der Einzelfilanmente hinweise.
Dessen O fenbarung fiahre aber weg vom gefundenen Berei ch,
da auf Werte kleiner 3 d bzw. kleiner 2 d verw esen

wer de, wahrend der beanspruchte Bereich 4,167 - 5, 556
dtex betrage. Alle anderen zitierten Dokunente befaldten
sich nur mt Garnen sel bst, nicht aber mt einem

er fi ndungsgenéflen Gewebe. Es werde nicht bestritten, dafl
di e Zahl der beanspruchten Ei nzelfilamente bei Garnen
bekannt gewesen sei. Im Gegenteil sei zum
Prioritatszeitpunkt schon eine Vielzahl an Garnen

ver schi edener Ei genschaften und verschi edener Hersteller
bekannt gewesen, w e aus den zahlrei chen Datenbl attern,
die zitiert worden seien, hervorgehe. Die Erfindung
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betreffe jedoch den gezielten Einsatz von Garnen fuir
Ai r bag- Gewebe.

Zu den weiteren zitierten Dokunenten fihrte sie w e

fol gt aus:

- D7 zeige ein asymetrisches Gewebe, Tabelle 3,
Zeile 2 (74 x 41 bzw. 89 x 39), wobei der Garntiter
ni cht imgewdhlten Bereich |iege und es keinen
H nwei s auf di e Bedeutung der Einzelfilanmente gebe.

- D12, D13, D31 und D36 zeigten eine Spinndisenzahl von

68, jedoch |asse sich dort kein H nweis auf Gewebe

fur Airbags finden, da lediglich Garne genannt seien.

Des weiteren | &gen bei diesen Dokunenten die
Garntiterzahl en ebenso wenig i mgeforderten Bereich
wie in Beispiel 2 der D1.

Di e Patenti nhaberin wi es schlief3lich darauf hin, daR zur

Losung der genannten Aufgabe nichts in Richtung einer
héheren Anzahl von Einzelfilanenten wei se. Auch sei in
Beispiel 1 aus D1 die Faltbarkeit schlechter als in
Bei spi el 2. Deshal b habe der Fachmann sicher keinen
Anl al3, einzelne Parameter wie den Garntiter oder die
Fadenzahl so zu verandern, dal3 sie ndher am gewahlten
Bereich des Beispiels 1 | &gen. Damit wei se auch D1 von
den erfindungsgenéf3en Konbi nati onen weg.

Bei der gefundenen und beanspruchten Wertekonbi nation
handel e es sich umeine optinmal e Lésung, die
Uberraschend gut sei. Dem Antrag, die Beschwerde

zur ickzuwei sen, sei daher stattzugeben.
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Ent schei dungsgr inde

4.1
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D e Beschwerde ist zul assig.

For mal e Abgrenzung des Anspruchs 1

D e Entscheidung T 324/97 vom 30. Marz 2000 | egt unter
Punkt 4 bereits dar, daR der Anspruch 1 dem Erfordernis
der Regel 29 (1) EPU entspricht.

Neuhei t

Di e Neuheit des Cegenstands nach Anspruch 1 in der

vor | i egenden Fassung steht imjetzigen Ei nspruchs-
Beschwer deverfahren ebenfalls nicht mehr zur Debatte, da
mt der Entscheidung T 0324/97 di eser Gegenstand als neu
angesehen wurde (res iudicata).

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachstli egender Stand der Technik

Die Kammer teilt die Auffassung der Parteien, dal3 D1,
Ausf Uhrungsbei spi el 2, den néachst komenden Stand der
Techni k darstellt.

D1 of fenbart all genein ein hitzeschrunpfbares
unbeschi cht et es Gewebe aus Synt hese-Fil anmentgarn zur
Herstellung eines Airbags (Seite 3, erster Paragraph and
Seite 4, vorletzter Paragraph), wobei das Gewebe eine
weni gstens i mwesentlichen symetri sche

Gewebeei nstel lung (Beispiel 1 und 2, sowie Seite 4,

Par agraph 4) aufwei st. Das Ausfuhrungsbei spiel 2 der D1
of fenbart die Verwendung von 420 den (= 467 dtex)
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Polyamid 66 fir das Herstellen eines symetrischen
Gewebes mt einer Fadendichte von 37 threads per inch
(= 14.5 /cm. Dieses CGCewebe ist leicht und flexibel und
ausgezei chnet faltbar.

Aus Tabelle 1 kdnnen fir Beispiel 2 der D1 ferner
f ol gende Ei genschaften mt den dazugehotrigen Paranetern
angegeben wer den:

cover factor 1517, basis weight 155 g/cn?, airflow
23 cc/cnt/s, Faltbarkeit 42.

Es bl ei ben somt fol gende Merkmal e des Gegenstands des
Anspruchs 1, die in di esem Ausf ihrungsbei spiel 2 nicht

of fenbart sind:

- Fadenzahl en von 23 - 28/cmin Kette und Schufd
(14,5/cm

- Garntiter von 300 - 400 dtex (467 dtex)

- 72 Einzelfilanmente (kei ne Angabe).

Der Garntiter und di e Fadenzahl 1iegen aul3erhal b der
beanspruchten Bereiche. D e Patentinhaberin hat des
wei teren gezeigt, dalR di eses Gewebe fir Airbags ohne
Beschi chtung ni cht geeignet ist, da die geforderte
Luf t dur chl &ssi gkeit nicht erreicht wrd.

AulRer dem beschaftigt sich D1 vor allemmt dem cover
factor, der bei > 1500 |liegen soll. D es uberschneidet
sich zwar teilweise mt demvorliegenden Anspruch, wei st
aber nicht zwangsl aufig auf die gewadhlte Konbination hin.

0961.D
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Auf gabe

Die Kammer ist der Meinung, dall dem Streitpatent eine
konpl exe Aufgabe zugrunde liegt, bei der die

Ver besserung der Faltbarkeit |ediglich eine Teilaufgabe
darstellt. Es geht darum ein unbeschichtetes Gewebe fir
di e Herstellung eines Airbags bereitzustellen, bei den
die Steifigkeit unter Einhaltung der Festigkeit zu
verringern ist, eine gute Faltbarkeit bei geringem

Fal t vol umen vorliegt und die Luftdurchl &ssigkeits-

vor gaben der Autonobilindustrie eingehalten werden.

Losung

Al's Losung wird nach demim Streitpatent vorliegenden
Anspruch 1 angegeben, ein aus Dl bekanntes Gewebe aus
Synt hese- Fi | anentgarn zu verwenden, wobei eine
symmet ri sche Gewebeei nstellung zu wadhl en ist und die
Fadenzahl en, der Garntiter und di e Anzahl der

Ei nzel filamente, wie in Anspruch 1 angegeben, gewdhlt
wer den miissen, um zu ei ner ausreichenden Fal tbarkeit und
akzeptabl en Festigkeit / Steifigkeit des Gewebes unter

Ei nhal tung der geforderten Luftdurchl assigkeit zu

gel angen.

Erfinderi sche Tatigkeit

- D1

Nach Mei nung der Beschwerdef ihrerin kann di e Aufgabe
dadurch gel 6st werden, dall der Fachmann aus Beispiel 2
der D1 unter Bericksichtigung von Beispiel 1 die dort
angegebenen Werte in die im Streitpatent gewahlte

Ri chtung verandert und sodann, unter Hinzuzi ehung des
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Fachw ssens aus den di skutierten Dokumenten zum
CGegenstand des Anspruchs 1 gel angt.

Die Kammer teilt die Auffassung der Patentinhaberin, dal3
der Fachmann i m Rahnmen der D1 al | e Ausf dhrungsbei spiel e
betrachten wirde. Die Beispiele 1 und 2 stecken einen
weiten Bereich ab. Dieser Bereich ist allerdings nach
Er| &ut erungen bei der Parteien nicht kontinuierlich,
sondern zum ndest die Garntiter, aber auch die

Ei nzel fil ament zahl en sind bestimten techni schen
CGegebenhei ten zuzuordnen, die Di skontinuitaten

bei nhal t en.

Die Kammer teilt ferner die Auffassung, dafl ein
Zusanmenhang eines Garntiters von 400 - 420 denier mt
ei ner Einzelfilamentzahl von 68 oder 70 besteht. Denn es
wur de gezeigt, dall bei halbiertem Garntiter

ubl i cherwei se von einer hal bierten Einzelfilanmentzah
auszugehen i st. Daraus ergi bt sich jedoch nach

Uber zeugung der Kammer auch, daR der Durchschnitts-
fachmann ei ne Losung i m Rahnen der vorhandenen

t echni schen Mgl i chkeiten gesucht héatte und nicht

ZW schenwerte des Garntiters (300 bis 400 dtex) mt

ei ner Einzelfilanmentzahl konbinieren wirde, die typisch
far einen Garntiter von 460 dtex ist.

Auf Grund di eser Uperlegungen ist daher fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit, we auch von
den Parteien vorgetragen, vom Beispiel 2 der D1
auszugehen.

- Konbination D1 mt D5

Ausgehend von D1, Beispiel 2 mt einemGarntiter von 467
dtex und ei ner Fadenzahl von 37 (14.5/cnm) wirde die

O fenbarung der D5 den Fachmann in eine andere Ri chtung
als die von der Erfindung gewdhlte weisen. In D5 wird
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ein Garntiter von 950 dtex sow e ei ne Fadenzahl von 32
al s am geei gnet sten enpfohlen. Die allgeneine

| nformati on der D5, dalR ein hoéherer Garntiter zu

wei cheren, leichter faltbaren Geweben fihrt, und dal
dies in der Autonobil-Industrie auch bezahlt wird, kann
nicht als Hinweis auf die speziellen Merkmal e des

er fi ndungsgenéflen Anspruchs gewertet werden

- Konmbination D1 mt D7

In D7 gibt es nehrere Beispiele. D7, Beispiel 1, Teil B
zeigt ein symetrisches Gewebe mt 9,4/ cm D7,

Beispiel 3, Teil B, zeigt asymretri sches Gewebe nmit 68
Fil amenten und einem Garntiter von 448 dtex. Um eine
sinnvol I e Verbindung mt Beispiel 2 der D1 anzustreben,
milRte vom Beispiel 1 mt symretri schem Gewebe
ausgegangen werden. Dort |iegt die Fadenzahl aber noch
tiefer als in DL und der Garntiter imgleichen Bereich
wie bei D1. Damt aber weist diese Konbination in eine
andere Richtung als die der streitgegenstandlichen

Er fi ndung.

- Konmbination D1 mt D16

D16 | ehrt, beschichtete Gewebe herzustellen. Sie schl agt
vor, Einzeltiter kleiner 3 und vorzugswei se kleiner 2 zu
verwenden. Der Garntiter des einzigen Beispiels |iegt
bei 840 d (= 960 dtex).

Der Einzeltiter des i m Rahnmen der Erfindung
beanspruchten Gewebes liegt i mBereich von 4,167 bis

5, 556 dtex.

Ausgehend von Beispiel 2 der D1 wird daher bei dieser
Konbi nati on di e Auf nerksankeit des Fachmanns auf die
Beschi chtung des Gewebes, einen hdheren Garntiter und

ei ne sehr kleine Einzelfil anentzahl gel enkt, wobei

kei nes di eser Merkmal e der Erfindung entspricht. D e
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Konmbi nati on von D1 und D16 fihrt somt ebenfalls von der
Erfi ndung weg.

- Konbination von D1 mt D34 oder D35

D34 und D35 of fenbaren kei nes der Merkmal e des

Cegenst andes des Anspruchs 1. Sie bestatigen nur, dald
bei Verwendung feinerer Fasern ein flexibleres Garn
entsteht. Es wird dort jedoch auch darauf hi ngew esen,
dall di e Form des Durchnessers sowi e der Drall einen
wesent | ichen Einflul3 auf die Flexibilitat haben.

Da keine konkreten Werte fiur Fadenzahl en oder Garntiter
genannt werden, koénnen D34 und D35 nur als allgeneines
H nt er grundwi ssen beziglich des Vorkonmmens von

Ei nzel fil ament zahl en gesehen wer den.

- Konmbination von D1 mt D13, D31 und D36

Die Datenbl ater (1Cl) D13, (Nylsuisse) D36 und
(Monsanto) D31 der fuhrenden Garnherstell er bel egen
lediglich, daB Garne mt Garntiter 470 dtex in
Ver bi ndung mt 68 Einzelfilanmenten komerziell verfugbar
war en, geben jedoch keinen Hi nweis auf die Verwendung in
Ai r bag- Geweben, entsprechende Fadenzahl en bzw.

symmetri sche Gewebeeinstellung. Da i mBeispiel 2 der D1
der Garntiter sow e di e Fadenzahl bzw. die Einzeltiter

i m Bereich dieser konmerziell verfiugbaren Garne und
damt aulRerhal b des beanspruchten Bereichs |iegen, kann
der Fachmann bei Verwendung der Garne nach D13, D31 oder
D36 nicht in offensichtlicher Wise zu dem beanspruchten
Gewebe konmen.

- Konbi nation von D1 mt D2

D2 bestatigt, daR die Luftdurchl &ssigkeit eines Gewebes
von einer Vielzahl von Faktoren abhangt wie z. B
Gewebekonstrukti on, Anzahl und G 0Re der Poren, Dicke
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des Gewebes, Durchnesser und Drehung des Garns,

Qoer f | achenbeschaf fenheit der Fasern usw. (D2, Seite 512
linke Spalte, erster Absatz). Es werden aber keine
konkr et en Anregungen gegeben, die auf das Beispiel 2 der
D1 fur die Verwendung in einem Airbag- Gewebe unm ttel bar

anwendbar war en

D e Kombi nati on von unbeschi chtetem Gewebe mt dem
definierten Bereich von Garntiter, Fadenzahl und der
spezi fischen Filanmentanzahl ist keine, we vom

Ei nsprechenden behauptet, zufallige Auswahl. D ese
Konbi nati on wurde gewdhlt, um den techni schen Eff ekt

ei ner ausreichend guten Faltbarkeit bei kleinem

Fal t vol umen verbunden mt einer Luftdurchl &ssigkeit im
geforderten Bereich zu erl angen

Di e Beschwerdef dhrerin behauptet, dalR Garne mt 72

Ei nzel fil amenten denen mt 68 oder 70 Einzelfilanmenten
in den Eigenschaften entspréachen und di ese allgenein
Ublich seien. Dengegeniber ist jedoch festzustellen, dal
kei nes der vorliegenden Dokunente weder ein Gewebe noch
ein Garn mt 72 Einzelfilanmenten zeigt.

Zu der Anzahl der Einzel faden ist aus kei nem Dokunent
ein Hi nweis auf den technischen Effekt zu entnehnen.

D es kann auch so verstanden werden, dalR der Fachmann

di ese Anzahl bis zum Prioritatszeitpunkt nur von der
Konfi guration der Spinndisen abhangi g gemacht hat. Die
Auswahl von 72 Einzelfilamenten in Verbindung mt 300
bis 400 dtex kann nicht nahegel egt sein, da sie
einerseits imStand der Techni k nicht vorhanden war und
andererseits aus diesem Stand der Techni k kei ne Hi nwei se
auf di e beanspruchte Konbinati on zu ent nehnmen si nd.
Beziglich der Fadenzahl ist aus D1 und auch aus den
anderen Dokumenten keine einheitliche R chtung zu
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ent nehnmen. Di e Fadenzahl von 26/cm aus Beispiel 1 ist in
Zusanmenhang mt einem T Titer von 235 dtex genannt. Diese
Fadenzahl kann aber nicht mttels kontinuierlicher
Ubertragung auf Beispiel 2 angewandt werden.

Die Bereitstellung eines unbeschi chteten Gewebes mt
symetri scher Gewebeei nstellung, definiertem
Garntiterbereich mt 72 Einzelfilanenten und definierter
Fadenzahl /cmist eine spezielle Auswahl, die nur in
ruckwartiger Betrachtungswei se als offensichtlich
erschei nen kann. Ei ne solche mul3 jedoch bei der
Beurteilung, ob eine erfinderische Tatigkeit vorliegt,
unber tcksi chti gt bl ei ben.

Zusanmmenf assend kommt di e Kammer daher zu dem Ergebni s,
dall der Cegenstand des Anspruchs 1 wi e auch der der
Anspriche 5 und 6 neu ist und auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht. Zusammen mit den abhangi gen Ansprichen,
die weitere Ausgestaltungen der Erfindung enthalten

kann er die Gundl age fur die Aufrechterhaltung des
Patents in geanderter Fassung bil den.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wird zurickgew esen
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