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Sachverhalt und Antréage

3099.D

Gegen die am 4. April 2001 zur Post gegebene

Zw schenent schei dung ei ner Ei nspruchsabteilung, die das
eur opdi sche Patent EP-B-0 468 514 i m geandertem Unfang
aufrechthielt, |legten die beiden Ei nsprechenden,
nachf ol gend Beschwerdef Ghrerinnen | und Il, am 11. bzw.
10. Mai 2001 unter gleichzeitiger Entrichtung der Gebuhr
Beschwerde ein und begrindeten diese am 19. Juli bzw

1. August 2001.

Der der Zw schenentschei dung zugrundel i egende Anspruch 1
lautet wie fol gt:

"Verriegelungseinrichtung fur ein Fenster oder

der gl ei chen, dessen Fl tgel rahnmen (1) schwenkbar an ei nem
Bl endrahmen (3) gel agert ist, unfassend einen in einer
aulBeren Fal zunf angsfl a&che (5) des Fl tgel rahnens (1)
anzuor dnenden Verri egel ungsbeschlag (9) mt wenigstens

ei nemin Unfangsrichtung der Fal zunfangsfl a&che (5) des

FI tgel rahmens (1) zw schen einer Schliel3stellung und

ei ner Offnungsstel l ung verschi ebbaren Ri egel zapfen (17),
sow e ein in einer inneren Fal zunfangsfl ache des

Bl endr ahmens (3)

anzuordnendes SchlielRbl echteil (21) mt einer zum

| nnenren des Bl endrahnmens (3) und in Unfangsrichtung

of fenen Eingriffsaussparung (23) fur den Riegel zapfen
(17), wobei das Schliel3blechteil (21) aus

ni cht magneti schem Material besteht, der Riegel zapfen (17)
ei nen Permanent magnet (27) tragt und das

Schl i el3bl echteil (21) wenigstens einen Magnetfel dsensor
(29) aufweist, dadurch gekennzei chnet, dal3 der
Magnet f el dsensor (29) in einer von der Seite des

Bl endrahmens (3) her in das Schliel3bl echteil (21)
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ei ngesenkten und von der Eingriffsaussparung (23) durch
ei ne integral e Zw schenwand getrennten Aussparung (33)
des Schliel3bl echteils (21) angeordnet ist, und dal die
Aussparung (33) in einer die Eingriffsaussparung (23)
zur inneren Fal zunfangsfl ache des Bl endrahmens (3) hin
begrenzenden Bodenwand (31) des Schliel3bl echteils (21)
angeordnet ist."

I11. In ihren Begrundungen machten di e Beschwerdef Ghrerinnen
gel tend, dall der Cegenstand des Anspruchs nicht auf
ei ner erfinderischen Tatigkeit imH nblick auf die
f ol genden Ent gegenhal t ungen ber uhe:

D1: DE- A-28 13 029 (SF2 in der angefochtenen
Ent schei dung)

D4: GB-A-1 445 705 ( SF1)

D8: EP-A-0 213 356 (SF5)

D9( SF6) : ei ne of f enkundi ge Vor benut zung von
Verri egel ungsei nrichtungen mt Magnet -
Ri egel kont akt en an Fenstern und Fenstertiren
i m"Gast ehaus Petersberg", Bad Godesberg (DE)
i mJahre 1989, die durch nehreren Dokumente,
u. a. durch die Zeichnung. Nr. E89/22-3 vom
12. Septenber 1989 eines Schliebblechteils von
SI GENI A- FRANK KG nachgew esen wer de
(nachfol gend auch als "Petersberg" Einrichtung

genannt).
D10: DE- A-37 26 877
D11: FR-B-2 554 633 (SF7)

3099.D
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D e Patentinhaberin, nachfol gend Beschwerdegegnerin,
wi der sprach di esen Begrindungen mt dem am
13. Februar 2002 eingereichten Schriftsatz.

Nach einer Mtteilung vom 24. Februar 2003, in der die
Kanmer ihre vorl &ufige Beurteilung der Sachl age kundtat,
nahm di e Beschwerdefidhrerin I am 23. Septenber 2003

i hren Antrag auf nmundliche Verhandl ung zurick und teile
mt, dall sie keine weitere Stellungnahnme abgebe, wahrend
di e Beschwerfihrerin Il in einemam 18. Septenber 2003
ei ngereichten Schriftsatz weitere Argunente vorl egte.

Am 23. Oktober 2003 wurde nundlich verhandelt. Cbwohl
ordnungsgenald gel aden, erschien die Beschwerdefihrerin
ni cht. GemaR Regel 71 (2) EPU wurde das Verfahren ohne
sie fortgesetzt.

Di e Beschwerdef ihrerin Il fihrte i mwesentlichen
f ol gendes aus:

Der "Petersberg" Vorbenutzung (D9) sei eindeutig zu

ent nehnmen, dall die sich genal3 der Zeichnung der Firma
SI EGCENI A- FRANK AG i n der Bodenwand des

Schl i e3bl echteil s befi ndende Bohrung fir das Einstellen
des Ansprechabstands des Magnetfel dsensors vorgesehen
sei, der zu diesem Zweck senkrecht zu der Fal zfl &che des
Bl endrahmens in die jeweils zwecknial3i ge Position
Uberfihrt werde. Damt ergebe sich ersichtlich eine

Ei nbausi tuati on, bei welcher der nontierte
Magnet f el dsensor in di eser Bohrung bzw. Aussparung der
Bodenwand angeordnet sei. Dadurch werde der optinale
Anspr echabst and des Sensors erreicht. Deshal b seien das
| etzte Merkmal und teilweise das erste Merkmal des
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Kennzei chensteils des Anspruchs 1 aus der "Petersberg”
Verri egel ungsei nrichtung bekannt. Durch die

ver bl ei benden Unt er schei dungsner kmal e, wonach di ese
Aussparung von der Seite des Bl endrahnens her in das
Schl i eBbl echteil eingesenkt und von der

Ei ngriffsaussparung fur den Ri egel zapfen durch eine

i ntegral e Zwi schenwand des Schli el3bl echteils getrennt
sei, werde objektiv lediglich die im Streitpatent
erwdhnt e Auf gabe gel 6st, das Schliel3bl echteil derart zu
gestalten, dalR an i hm ni chts auf das Vorhandensei n ei ner
Uber wachungsei nri cht ung hi ndeut e.

D e andere, von der Beschwerdegegnerin erwahnte Aufgabe,
ei ne konpakt e Bauei nheit zu haben, werde nicht durch

di ese Merkmal e gel 6st und ei ne Ei ndeutigkeit der

Si gnal Ubertragung sei bereits bei der "Petersberg"
Verriegel ungsei nrichtung verw rklicht. AbschlielRend

wer de daf ir, dal} bei einem Ei nbausituation der

Verri egel ungsei nri chtung nach SF6 der Magnetfel dsensor
in einer Aussparung der Bodenwand des SchlielRbl echteils
angeordnet sein koénne, Zeugenbewei s angebot en.

Aus D10 sei bekannt, eine Uberwachungseinrichtung in ein
Beschl agteil eines Fensters zu integrieren, umsie gegen
Sicht zu schitzen. Sie werde in einer Aussparung des
Beschl agteils untergebracht, die von der Seite des

Bl endrahmens her in das Beschl agteil eingesenkt und von
der Ungebung durch eine integrale Zw schenwand getrennt
sei. Deshalb sei der Gegenstand des Anspruchs 1 durch
di e Konbi nati on der "Petersberg"”
Verriegel ungsei nrichtung mt der Lehre von D10
nahegel eqgt .

Sollte di e andere Teil auf gabe, eine konpakte Bauei nheit
zu haben, beriicksichtigt werden, sei zunachst anzunerken,
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dall auch bei der Lo6sung nach D10 di eses Ergebnis
erreicht sei. Weiterhin sei aus D8, Figuren 6 bis 8,
bekannt, einen als Reed- Kontakt ausgebil deten
Magnet f el dsensor in ei nem auf dem Festrahnmen eines
Fensters befestigten Wderl agerbl ock zu integrieren.

In ihrer schriftlichen Begrindung fuhrte die
Beschwerdef threrin |I aus, dalR es sich bei den in der
angef ocht enen Ent schei dung angegebenen

Unt er schei dungsner knmal en gegenidber D9 um ei ne reine
Aggregation von Merkmal en handele, weil die erste

Tei | auf gabe, di e Verbergung des Magnetfel dsensors, nur
durch den geschl ossenen Aufbau des Schiel3bl echteils
(erstes Unterschei dungsnmerkmal )und die zweite

Tei | auf gabe, ei ne konpakte Bauei nheit zu schaffen, nur
durch di e Anordnung des Sensors in einer Aussparung des
Schl i el3bl echteils (zweites Unterschei dungsmner kmal )

gel 6st worden seien, widhrend das |letzte

Unt er schei dungsmer kmal des Anspruchs 1 keinen Beitrag
zur LOsung di eser Aufgabe |eiste. AulRerdem habe die
erste Instanz den Begriff "integral" des ersten

Unt er schei dungsnerkmal s zu eng interpretiert, obwohl das
Streitpatent ein Ausfihrungsbeispiel der Erfindung
beschrei be, bei wel chem der Sensor durch ein G el3harz
geschitzt werde und somt zwei Bestandteile vorgesehen
seien. Es sei bereits aus D9 bekannt, den
Magnet f el dsensor in ei ner Aussparung der Bodenwand des
Schl i e3bl echteil s anzuordnen, so dall das zweite und
dritte Unterschei dungsnerkmal des Anspruchs 1 bereits
bei dem nachstli egenden Stand der Techni k verw rklicht
sei. Die als neu verbl ei bende verdeckte Anordnung des
Sensors sei aus D4, D1 und D11 bekannt. | nsbesondere bei
dem Schl o3 nach D11 sei der Sensor von der



VI,

3099.D

- 6 - T 0546/ 01

Ei ngriffsaussparung durch eine integrale Zw schenwand
getrennt.

Di e Beschwerdegegnerin verteidigte das Streitpatent im
wesentlichen mt fol genden Argunenten:

Bei der vorliegenden Erfindung sei eine Verbergung des
Sensors nicht die einzige Aufgabe; w chtig sei auch, die
bi sher integral e Ausgestaltung des SchlielRbl echteils

bei zuhal ten sowi e di e Ei ndeutigkeit der

Si gnal Ubertragung aufrechtzuerhalten. Es ndge sein, dald
bei der "Petersberg" Verriegel ungseinrichtung der
Magnet f el dsensor in der Bodenwand des SchlielRbl echteils
teil wei se vorspringe, jedoch sei dies nirgendwo

of fenbart; es sei nur eine Mglichkeit, deren

tat sachl i che Ausfihrung ni e nachgew esen und
urspringlich nicht erwdhnt worden sei. Sel bst wenn dies
der Fall ware, sitze der Sensor in einer Bohrung des

Bl endr ahnmens hi nter dem Schli e3bl echteil. Deshal b

unt erschei de sich der CGegenstand des Anspruchs 1 von der
bekannten "Petersberg" Verriegellungseinrichtung durch
al I e kennzei chnenden Merknal e di eses Anspruchs. D10
zeige kein SchlielRblechteil und vermttele nur, den
Sensor in ein Loch des Bl endrahnmens ei nzubringen. Eine
ahnliche Lehre ergebe sich aus D8.

D e Beschwer def Ghreri nnen beantragten di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des

eur opai schen Patents Nr. 0 468 514. Hilfsweise
beantragte di e Beschwerdefidhrerin Il die

Zeugenver nehmung.
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D e Beschwerdegegnerin beantragte , di e Beschwerde
zur ickzuwei sen, hilfsweise mt der MlRgabe, dalR das
Patent mt den am 24. Juli 1998 als Hilfsantrag |

ei ngerei chten Unterl agen aufrechterhalten wrd.

Ent schei dungsgr inde

3099.D

D e Beschwerden sind zul assi g.

Kei ne der erwdhnten Ent gegenhal tungen of f enbart eine
Verriegel ungseinrichtung, die alle imAnspruch 1
genannten Merkmal e aufwei st. Da die Neuheit von den
Beschwer def hrerinnen nicht bestritten wird, besteht
kei ne Notwendi gkeit, diese ndher zu begrinden.

Zur Frage der erfinderischen Tatigkeit stellt die
"Pet ersberg” Verriegel ungseinrichtung unstreitig den
nachst kormenden Stand der Technik dar. Sie weist alle
Mer krmal e des Oberbegriffs des Anspruchs 1 auf.

Bezlgli ch des Kennzei chnungsteils di eses Anspruchs

wur den di e Ausfidhrungen der Vorinstanz in der

angef ocht enen Ent schei dung zu den von di esem Stand der
Techni k unt er schei denden Mer kmal en der Einrichtung nach
Anspruch 1 von den Beschwerdef Ghrerinnen angegriffen,
wei | das Schlielblechteil der "Petersberg" Einrichtung
in ihrer flachen Bodenwand ei ne Bohrung aufweist, die
mt einer imBlendrahnmen fir die Unterbringung des
Magnet f el dsensors vor handenen Aussparung fluchtet und
dazu dient, den Ansprechabstand di eses Sensors zum

Per manent magnet des Ri egel zapfens einzustellen. D e
Beschwerdef Ghrerin Il hat argunmentiert, dalR es fir einen
Fachmann bei der Anpassung des Ansprechabstands an
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unt erschi edl i che Bedurfni sse sofort erkennbar sei, dalR
der Magnetfel dsensor auf den Pernmanent magnet unter den
opti mal en Bedi ngungen "anspreche", wenn dieser in die
vor handene Bohrung des Schli el3bl eches, die densel ben
Durchnesser wi e der Sensor habe, eingreife.

Di ese Uberl egungen der Beschwer def iihreri nnen si nd

dur chweg ruckschauender Art, da der D9 Angaben nicht zu
ent nehnmen sind, wonach der Sensor beimEinstellen in die
fur das Einstellen vorgesehene Bohrung eingreift.

Dar tiber hi naus hat di e Beschwerdefthrerin Il wéhrend der
niundl i chen Verhandlung mt Hilfe eines Mdells gezeigt,
dall in einemsolchen Fall lediglich die Spitze des
Sensors in dieser Bohrung und somt im Schliel3bl echtei
angeordnet ware, wahrend sein grofRter Teil in der als

ei nzi ge Bohrung fur den gesanten Sensor ursprunglich

of f enbarten Aussparung des Festrahnens verbleibt, so dalR
die eigentliche Lehre der DO ist, den Sensor in einer
Aussparung des Festrahnens anzuordnen, und nicht in

ei ner Aussparung der Bodenwand des SchlielRbl echteils.
Deshal b i st das |letzte Merknmal des Oberbegriffs des
Anspruchs 1, wonach das SchlielRbl echteil wenigstens

ei nen Magnetfel dsensor aufwei st, aus D7 nicht bekannt.

Das Zi el einer Zeugenei nvernahnme ist es nicht, eine

t echni sche Moglichkeit einer Einrichtung nachzuwei sen.
"Zeugen sollen i hr Wssen Uber bestimte Tatsachen
mtteilen", die von einer Partei im Verfahren behaupt et
wor den sind (Singer/Staudl er, Europai sches

Pat ent Uber ei nkonmen, 2. Aufl age, Seite 654, Punkt 44),

d. h. ein Zeuge soll aussagen, was tatséachlich
realisiert worden war. Aul3erdem gab die

Beschwerdef threrin Il wédhrend der mindlichen Verhandl ung
an, dal3 der Zeuge vernutlich dber
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ei ne solche Position des Sensors bei der "Petersberg”

Ei nrichtung aussagen konnte. Unter di esen unklaren

Unrst anden i st der von der Beschwerdefidhrerin |1 spat,
nam i ch wahrend der nundlichen Verhandl ung, eingereichte

Antrag auf ei ne Zeugenei nver nahme abzul ehnen.

Ausgehend von der "Petersberg" Einrichtung (D9)
unt erschei det sich der Gegenstand des Anspruchs 1 durch
die drei fol genden Merkmal e des Anspruchs 1

a) Der Magnetfel dsensor ist von der Eingriffsaussparung
durch eine integrale Zwi schenwand getrennt und

b) in einer von der Seite des Bl endrahnens her in das
Schl i elBbl echteil eingesenkten Aussparung des
Schl i eBbl echtei |l s angeordnet, die

c) in eine die Eingriffsaussparung zur inneren
Fal zunf angsf| &che des Bl endrahnens hi n begrenzenden
Bodenwand des Schliel3bl echteils angeordnet ist.

Dem Merkmal a) entnimmt der Fachmann nur, dal eine

ZwW schenwand den Sensor von der Eingriffsaussparung
trennt. Wb sich diese Wand befindet, ist in diesem

Mer kmal ni cht angegeben. Der Begriff "integrale"™ hilft
beziglich dieser Frage nicht. Entgegen der Auffassung

der Beschwerdefuhrerin | gibt das Merkmal a) nur einen
Teil der Losung der Teil aufgabe, den Sensor zu verbergen,
an, weil der Fachmann mt di esem einzigen Merkmal noch

ni cht versteht, wo sich der Sensor befindet. Mt dem

fol genden Merkmal b) erhélt der Fachmann den weiteren

H nwei s, dalR der Sensor in einer von der Seite des

Bl endrahnmens her in das Schliel3bl echteil eingesenkten
Aussparung angeordnet ist, wobei er gleichzeitig erfahrt,
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dall di e Zwi schenwand zum Schl i e3bl echteil gehort. Die
Anor dnung des Sensors wird zwar durch di e beiden
Merkmal e a) und b) prazisiert, jedoch kann die
Aussparung des Sensors noch neben der

Ei ngriffsaussparung in Langsrichtung des

Schl i e3bl echteil s vorgesehen sein. Dann ware die andere
Tei | auf gabe, ei ne konpakte Bauei nheit bei

Aufrecht erhal tung der Ei ndeutigkeit der

Si gnal Ubertragung bereitzustellen, noch nicht gel dst.

Nur durch das letzte Merkmal c) bekommt der Fachmann
schlielBlich die erfindungsgemalle Anordnung, namich, dal
sich die Aussparung des Sensors unter der

Ei ngriffsaussparung befindet, mt der Folge, dal die

i ntegral e Zwi schenwand genal3 dem Merkmal a) durch einen
Teil der Bodenwand des Eingriffsaussparung gebil det

wer den nmuf3. Deshal b besteht - entgegen der Ausf Uhrung
der Beschwerdefihrerin I - zw schen den drei Merknmal en a)
bis c) ein konmbi natori scher Zusammenhang, da jedes der
drei Merkmal e notwendig ist, umzu verstehen, we und wo
der Sensor angeordnet wi rd, um verborgen zu sein, ohne
dall di e Kontur des Schliel3bl echteils vergrofRert bzw.

ver| dngert werden mul.

Der Behauptung des Beschwerdefidhrerin |11, daf die
erfindungsgenafle Losung aufgrund rein handwerkl i cher
Uber | egungen des Fachmanns, der ausgehend von D9 sich
di e Aufgabe stelle, das Vorhandensein eines Sensors zu
ver bergen, nahegel egt sei, kann nicht zugestimt werden.
Es mag sein, dal in diesem Fall der Fachmann auf die

| dee kommen wirde, di e Bodenwand des Schliel3bl echteils
nach D9 geschl ossen, d. h. ohne Bohrung, zu haben,

j edoch wirde er nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1
gel angen, da der Sensor inmer im Festrahmen angeor dnet
bl ei bt, nicht im Schliel3blechteil.
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D1 betrifft eine Uberwachungseinrichtung fur ein
Tlarschl o3 ei ner Tresoranl age. Der Turrahmen bil det das
dem Schl o3 zugeordnete Schliel3bl ech mt der

Ei ngriffsaussparung fur den Riegel. Ein als Reed-Kontakt
ausgebi | deter Magnetfel dsensor ist seitlich unterhalb
des al s Permanent magnet ausgebil deten Schl ofRri egels in
ei ner Aussparung eines Hal t ekoérpers angeordnet, der an
der inneren Seite des Schliel3blechs mttels einer Feder
ausl enkbar befestigt ist und auch ei ne Aussparung zur
Auf nahnme des Ri egels aufweist. Aus diesem Stand der
Techni k kann der Fachmann kei ne Anregung erhalten, den
Sensor in einer Aussparung ei ner Bodenwand des
Schl i e3bl echs anzuordnen. Gemal3 D1 nmufd neben dem
Schl i el3bl ech ein zusatzliches Elenent, nadmich ein nicht
fest befestigter Haltekdrper, vorgesehen werden.

Aus D4 ist ebenfalls eine Uberwachungseinrichtung fur
Tur schl 6sser bekannt, bei welcher ein als Reed-Kontakt
ausgebi | det er Magnet f el dsensor auf einen imRi egel
angeor dnet en Per manent magnet anspricht. Der
Magnet f el dsensor (Figur 12) ist an der inneren Seite

ei nes flachen Schliel3bl echteils befestigt, das eine

Ei ngriffsoffnung zur Aufnahne des R egel s aufweist.
Oowohl der Sensor teilweise in einer R nne des

Schl i eBbl echtei |l s angeordnet ist, kann er von aul3en
gesehen werden. In einer anderen Ausfidhrungsform

(Figur 10) ist der Sensor auch an der inneren Seite des
Schl i eBbl echteils, jedoch diesmal an einer seitlichen
Wand ei nes Kastchens bzw. Gehduses befestigt, das die
Ei ngriffsoffnung unrandet; er wird durch di ese Wand

ver borgen, jedoch ist er nicht in einer Aussparung
angeordnet. Hier ist somt auch die Lehre gegeben, ein
zusét zl i ches El enent, namlich das Gehause, zu verwenden
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D eser Entgegenhal tung kann deshal b kein H nweis auf die
Anor dnung ei nes Sensors in einer Aussparung der
Bodenwand ei nes Schli el3bl echteil s ent nonmen wer den.

Bei der Uberwachungsanl age gemaR D8 ist der
Magnet f el dsensor in einer eingefornten Kamer eines

W der | ager bocks untergebracht, der auf der Innenseite

des feststehenden Rahnmens eines Fensters bzw. einer Tir
befestigt ist und eine Nut als Fuhrungskulisse fur einen
ver schi ebbaren, als Zapfen gestalteten Ri egel des

Fl tgel s aufweist. Der Zapfen tréagt einen Permanentmagnet.
Ei ne von der Seite des Bl endrahmens her in den

W der | ager bock ei ngesenkte Aussparung fir di e Anordnung
des Sensors ist dieser Druckschrift nicht entnehnbar.

Aus der D10 ist nur zu entnehnmen, dald der
Magnet f el dsensor in einer Bohrung des Bl endrahnens eines
Fensters und der Permanent magnet in einer Bohrung des

FI tgel rahnmens angeordnet sind. Es |iegt keine

ZwW schenwand zwi schen dem Sensor und dem Magnet .

D11 schl agt vor, den Magnetfel dsensor in einem separaten,
geschl ossenen Kasten unterzubringen, der an der

Bodenwand ei nes U-form gen Schliel3bl echteils des

Schl osses eines Zinmers befestigt ist. Hier ist auch ein
zusat zl i ches El enent vorgesehen, und zwar ohne

Aussparung fur den Sensor, die von der Seite des

Bl endrahnmens her in das Schliel3bl echteil eingesenkt ist.
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Da der zitierte Stand der Techni k dem Fachmann kei ne
Anregung zur beanspruchten L6sung bot, weist der
Gegenstand des Anspruchs 1 die von Artikel 56 EPU
geforderte erfinderische Tatigkeit auf.

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 10 betreffen besondere
Ausgest al tungen des Cegenstandes des Anspruchs 1 und
haben deshal b ebenfall s Rechtbestand. Da somt dem
Haupt antrag stattzugeben ist, ertbrigt sich eine
Erorterung des H I fsantrags | der Beschwerdegegnerin.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde der Beschwerdefidhrerin | und Il wrd

zur ickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Sauter C T. WIson

3099.D



