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Sachverhalt und Antréage

0965.D

Mt am 18. Cktober 2000 zur Post gegebener Entschei dung
wi es die Prufungsabteilung di e europdische
Pat ent annel dung Nr. 97 908 131.2 zurick.

Di e Zuruckwei sung wurde i mwesentlichen damt begrindet,
dai

- der gednderte Patentanspruch 1 Uber das urspringlich
O fenbart e hi nausgehe (Artikel 123 (2) EPU) und

- dessen Gegenstand im H nblick auf NL-A-82 01 270 (D1)
und EP-A-026 514 (D2) nicht auf einer erfinderischen
Tati gkei t beruhe.

Cegen di ese Entscheidung | egte der beschwerdef ihrende
Annmel der frist- und forngerecht Beschwerde ein.

I n ei nem Bescheid vom 22. Novenber 2001 &uRerte die
Kammer Bedenken beziglich i nsbesondere des N cht-
nahel i egens des Gegenstands des Patentanspruchs 1 im
Hi nblick auf die Dokunmente D1 und D2.

Mt seiner Antwort vom 20. Februar 2002 reichte der
Annel der ei nen einzigen geanderten Patentanspruch 1 ein.

D eser Patentanspruch |autet:

" 1. Fel ge (1) fiar Fahrradreifen aus ei nem ei n- oder
doppel wandi gen Al um ni unprofil fur Draht- oder

Schl auchreifen mt beidseitig an den Seitenfl ahen
angeordneten refl ektierenden Streifen, dadurch

gekennzei chnet, dass die Felge (1) radial innerhalb und
aulRerhal b der als Bremsringe (2) dienenden Seitenflanken
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jeweils m ndestens eine weitere, zur Laufrichtung der
Felge (1) in einer seitlichen R chtung ausgerichtete
ringformge Seitenfldche (3) mt einemreflektierenden
Streifen (4) aufweist, dass die Seitenfl dchen (3) vom
Bremsring (2) getrennt sind und m ndestens ein Tei

ei ner ringfoérm gen Seitenfl &che (3) parallel zur
Fahrradl angsachse bzw. zur Mttel ebene der Felge (1)
angeordnet ist und der reflektierende Streifen (4) aus
einer Reflexfolie besteht, die auf oder in das Profil
der Felge (1) eingeklebt ist, wobei beidseitig des

refl ektierenden Streifens (4) jeweils eine um aufende
Nase (5, 6) angefornt ist, die mt demProfil der Fel ge
(1) einstuckig ausgefuhrt ist und das Material des
Streifens (4) nach ei nem Anstrahl en, insbesondere durch
Aut oschei nwerfer oder die StralRenbel euchtung kurzzeitig
weiterl euchtet.”

Der beschwer def ihrende Annel der beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und ei n Pat ent
auf grund des vorstehenden Patentanspruchs 1 zu erteilen.

Er fuhrte imwesentlichen fol gendes aus:

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 unterscheide sich
von der aus D1 bekannten Fel ge i nsbesondere durch die
Anordnung von zwei Seitenfl achen mt reflektierenden
Streifen je Seitenflanke. Dadurch werde eine bessere
Wahr nehnbar keit der Fahrrader in der Dunkel heit und
somt eine erhohte Verkehrssicherheit erreicht. In D1
sei die Lehre gegeben, eine einzige Seitenfl &che mt
einemreflektierenden Streifen je Seitenflanke der Fel ge
ei nzuset zen. Durch D2 sei die Erfindung genauso wenig
nahegel egt wi e durch D1, da dort w ederum nur die
bekannte Lehre gegeben sei, eine einzige Seitenfl ache
mt einemreflektierenden Streifen auf jeder
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Sei t enf| anke vor zusehen.

Di eser Stand der Techni k gebe somt dem Fachmann kei nen
H nweis in R chtung der Erfindung.

Al s Bewei sanzei chen fur das N chtnaheliegen sei hier die
vorteil hafte Wrkung der Erfindung zu sehen, die aus der
etwa doppelt so grofRen, aber geteilten Refl exionsflache
resultiert. Des weiteren nisse bedacht werden, dal die
Ent gegenhal tungen D1 und D2 etwa 18 bis 20 Jahre alt
seien und dalR i m Bereich der Erfindung gegentber dem

| ang zur tckl i egenden Stand der Techni k nichts

Ver gl ei chbares entw ckelt worden sei, obwohl es sich
hier umein wirtschaftlich und sicherheitstechnisch sehr
bedeut endes Fachgebi et handel e.

Ent schei dungsgr tinde

3.1

0965.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Di e beanspruchte Anordnung von zwei Seitenfl achen mt
refl ektierenden Streifen pro Seitenfl anke der Fel ge
findet ihre Stutze in der Alternative "und" des im
urspriungl i chen Patentanspruch 1 enthal tenen Ausdrucks
"radi al innerhalb und/ oder aulierhal b".

Der geanderte Patentanspruch 1 geht daher nicht Uber das
urspringlich Offenbarte hinaus (Artikel 123 (2) EPU)

Erfinderische Tatigkeit
Aus D1, die als nadchst komender Stand der Techni k

anzusehen ist, ist eine Felge (Figur 2) fur
Fahrradrei fen aus ei nem doppel wandi gen Al um ni unprofi |
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bekannt. Die dort beschriebene Fel ge wei st radial

i nnerhal b der als Brensring di enenden Seitenflanken (3)
jeweils eine ringformge Seitenflache (6) mt einem

refl ektierenden Streifen (7) auf; die ringférmge
Seitenfl &che (6), die vom Brensring getrennt ist, |auft
paral l el zur Fahrradl &hgsachse bzw. zur Mttel ebene der
Fel ge. Der reflektierende Streifen (7) besteht aus einer
Refl exfolie, die auf das Profil der Felge geklebt ist.

Von di eser bekannten Fel ge unterschei det sich diejenige
des Pat entanspruchs 1 i mwesentlichen dadurch, dafl}

i) die den refl ektierenden Streifen aufwei sende
ringformge Seitenfl ache von zwei uni auf enden,
mt der Fel ge einsticki gen Nasen ei ngeschl ossen
I st,

i) zwei Seitenflachen mt reflektierenden Streifen
je Seitenfl anke vorgesehen sind, wobei die
weitere Seitenfl &che radi al aul3erhal b des
Brensri ngs angeordnet ist, und

i) das Material der Streifen nach ei nem Anstrahl en,
i nsbesondere durch Autoschei nwerfer oder die
St ralRenbel euchtung, kurzzeitig weiterl euchtet.

W e aus der europdai schen Annel dung hervorgeht, konnen
reflektierende Streifen, die auf das Profil der Fel ge
gekl ebt sind, |eicht beschadi gt und aufgrund des
Brensenabri ebs auch | eicht verschnutzt werden. Hi ervon
ausgehend kann di e der europdai schen Annel dung

zugr undel i egende Auf gabe darin gesehen werden, eine
Fel ge fur ein Fahrrad zur Verfigung zu stellen, die die
vor st ehend erwadhnten Nachteile nicht aufweist und das
Fahrrad bei Dunkel heit besser sichtbar nmacht.
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D ese Aufgabe wird nach Auffassung der Kammer durch die
vor st ehend angegebenen konstruktiven MalBnahnmen i), ii)
und iii) gel 6st.

Ei n gl ei ches oder zum ndest &ahnliches Problemist bei
der Fel ge nach D2 gel 6st, denn di ese Entgegenhal tung
beschrei bt mt Bezug auf Figur 9 auf Seite 8, Zeilen 24
bis 29 und zum Zwecke der Signali sierung bzw.

Si cht bar machung wéhrend der Nacht das Anbringen eines
phosphori si erenden Materials als Streifen. We die

PrGaf ungsabteilung richtig festgestellt hat, ist ein
phosphori si erendes Material mt dem beanspruchten

refl ekti erenden Material, das nach ei nem Anstrahl en
"kurzzeitig weiterl euchtet", gleichzusetzen. Des
weiteren ist dieser reflektierende Streifen von zwei

um auf enden, mt der Fel ge einstickigen Nasen (15a, 15b)
ei ngeschl ossen (Figur 9).

Mthin sind die vorstehend erwahnten konstrukti ven
MaBnahnmen i) und iii) auch bei D2 verw rklicht.

Bei der aus D1 bekannten Felge ist die Seitenflache mt
refl ekti erendem Material radial innerhalb des

Brensri nges vorgesehen, bei der Felge gemal3 D2 ist eine
sol che Seitenfl dche radi al auf3erhal b des Brensringes
angeor dnet .

Bri ngt der Fachmann ei nen refl ektierenden ringfdrm gen
Streifen an der aus D1 bekannten Fel ge an, und zwar
aullerhal b des Brensringes, wie es i hmdurch D2 gel ehrt
wird, dann ist das unmttel bare Ergebnis eine Felge mt
zwei reflektierenden ringférmgen Streifen pro

Seitenfl anke, die beidseitig des Brensrings angeordnet
sind (konstruktive MalBnahne ii)).
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Dengegenidber macht der Annel der geltend, weder in D1
noch in D2 sei die Lehre gegeben, zwei ringformge

refl ektierende Streifen pro Seitenflanke zum Zwecke

ei ner verbesserten Erkennbarkeit eines Fahrrades in der
Dunkel heit vorzusehen. Hierzu ist festzustellen, dalR als
zust andi ger Fachmann hier ein in der Entw cklung und der
Herstel l ung von Fel gen fur Fahrradreifen tatiger

Techni ker oder I|ngeni eur anzusehen ist. Schon als

Ver kehr st ei | nehner ist i hmdas Probl em der Wahrnehm
barkeit in der Dunkel heit von am Stral3enverkehr

tei | nehnmenden Radf ahrern bewul3t. Es nmuf3 fur ihn
erkennbar sein, dall di ese Wahrnehnbarkeit bei einemmt
Fel gen genmald D1 ausgeristeten Fahrrad in erster Linie
von der Fl ache der ringférmgen Streifen, und wenn
mehrere Streifen pro Seitenfl anke vorhanden sind, von
der Zahl dieser Streifen bei gleichbleibender Flache
abhéangt .

Es ist fur die Kammer nicht erkennbar und auch vom

Annel der nicht vorgebracht worden, dalR die Anordnung von
zwei reflektierenden ringfoérmgen Streifen je

Seitenfl anke anstatt einem Streifen als Mal3nhahnme zur
Errei chung ei nes bi sher unerkannten techni schen Effekts
zu werten ist. Der erzielte Vorteil, dal die

Wahr nehnbar keit in der Dunkel heit deutlich verbessert
wrd, wenn zwei reflektierende Streifen pro Seitenfl anke
angebracht werden, war vom Fachmann durchaus zu
erwarten, da sie aus der Verdoppel ung der

refl ekti erenden Fl ache resultiert. Imvorliegenden Fal

i st das Hi nzuflgen eines zweiten refl ektierenden
Streifens an die Seitenflanken somt als bl oRRe

f achminni sche MalBnahne zu werten

Schliel3lich vermag auch das Argunent des Annel ders
beziglich des Alters der Entgegenhal tungen D1 und D2
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ni cht zu uberzeugen. Die | ange Zeitdauer zw schen den
Ver 6f fent | i chungsdat en di eser bei den Ent gegenhal t ungen
einerseits (1982 bzw. 1981) und dem Prioritatszeit punkt
der Erfindung (1996) vermag nach standi ger

Recht sprechung nur dann ein Anzeichen fir das Vorliegen
erfinderischer Tatigkeit zu sein, wenn in dieser ganzen
Zei t spanne ei n ungel 6stes dringendes Bediurfnis speziel
far di e beanspruchte Loésung des der Erfindung

zugr undel i egenden Probl ens bestand, ohne dalR die
Fachwelt in der Lage war, dieses zu befriedigen. Das ist
j edoch imvorliegenden Fall weder vorgetragen worden
noch fur die Kammer erkennbar.

3.3 Aus all edem fol gt, dall der Patentanspruch 1 wegen
mangel nder erfinderischer Tatigkeit seines Gegenstands
ni cht gewahrbar ist.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

Di e Beschwerde wird zurickgew esen

Der Geschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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