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Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 94 115 737. 2

wur de das europai sche Patent Nr. 0 650 763 mt vier

Pat ent ansprichen erteilt.

Der erteilte unabhangi ge Patentanspruch 1 hat

nachf ol genden Wortl aut:

"1.

Ul auf mahl anl age zur Mahl ung von Frischgut, mt

ei ner Hochdruck-Wal zenpresse (21) mt

Gut bet t zer kl ei nerung des Auf gabegutes und mt

ei nem Sichter (16), dessen G obgutaustragsoffnung
(19) mt der Gutaufgabe der WAl zenpresse in
Ver bi ndung steht, dadurch gekennzei chnet, dalR die
Anl age so gestaltet ist, dal das Frischgut
zusamen mt den Schil pen des Wl zenpr essen-
austrages unmttel bar zur Cuteintragsoffnung (15)
des Sichters gefihrt ist, der ein gleichzeitig
al s Desaggl onerator w rkender statischer
Kaskadensi chter (16) ist mt zwei vom
schacht f 6r m gen Si cht er gehduse unschl ossenen und
zwi schen sich eine Sichtzone (17) bil denden sow e
von der Sichtluft im Querstrom durchstrémen

Si cht zonenbegr enzungswanden, di e schrég nach
unten in Richtung zur Austragsoffnung (19) fur
di e ausgesi chtete G obgutfraktion(20) geneigte
kaskadenartig bzw. jal ousieartig angeordnete
Leit bl eche (16a, 16b) aufwei sen, wobei die beiden
Lei t bl echwdnde (16a, 16b) und damt die

dazwi schen |iegende Sichtzone mt einemvon der
Verti kal en abwei chenden W nkel schréagliegend
angeordnet sind."
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I n der mindlichen Verhandl ung vom 20. Marz 2001 hat die
Ei nspruchsabtei l ung den Ei nspruch der Fa. Polysius AG
gegen das europdi sche Patent Nr. 0 650 763 im Lichte der

(D1) DE - A - 3901436

(D7) “Mahl en von Zement in einer GQutbett-
Wal zennuihl e", "Zenent-Kal k-G ps", Heft 11
1984 (37. Jahrgang), Seiten 563 bis 568;

(D9) US - A - 1517596 und

(D11) Lueger-Lexi kon der Techni k, Band 16, Seiten
583 und 584

zur ickgewi esen. Die schriftliche Entscheidung ergi ng am
4. Mai 2001.

CGegen vorgenannte Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
hat di e Ei nsprechende - nachfol gend Beschwerdef ihrerin -
am 23. Mai 2001 unter gleichzeitiger Zahlung der Gebuhr
Beschwer de ei ngel egt und di ese am 13. Juni 2001
begrindet. I nsgesant bezog sie sich auch noch auf

(D12) U I manns Enzykl opéadi e der techni schen Cheni e,
4. Aufl. (1972), Band 2, Verfahrenstechnik I
(G undoperationen), Seite 59, 60 und 67

Si e kam zu dem Ergebni s, dall das Beanspruchte ni cht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe.

D e Patentinhaberin - nachfol gend Beschwerdegegnerin -
wi der sprach di esem Vorbringen und verteidigte das Patent
in seiner erteilten Fassung.
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Nach vorbereitender Mtteilung der Kanmer genafld

Artikel 11 (2) VOBK, in der die Kammer ihre vorl aufige
Si cht der Sachl age zum Ausdruck brachte, fand am

2. April 2003 eine mindliche Verhandl ung vor der Kanmmer
statt.

D e wesentlichen, in der mindlichen Verhandl ung
vor gebrachten Argunmente der Parteien | assen sich we
fol gt zusanmenf assen:

a) Beschwerdef Uhrerin

- (Dl1) sei imStreitpatent unzutreffend
ber Gcksi chti gt worden, da es vorbekannt sei, das
Wal zwer k zu ungehen und Schil pen und Fri schgut
direkt in den Sichter aufzugeben; aus (Dl) sei
auch bereits das Desaggl onerieren in einem
statischen (al so antriebsl osen) Sichter bekannt;

- vor diesemH ntergrund sei der erteilte
Anspruch 1 fal sch gegen (Dl) abgegrenzt und die
der Patentschrift entnehnbare Aufgabe zu weit
gefal3t, da deren drei Aspekte, namich einfacher
Auf bau, geringer spezifischer Energieverbrauch
und Entfall eines angetriebenen Desaggl onerators
al | esant aus dem nachst konmenden Stand der
Techni k (D1) bekannt seien;

- die objektiv noch zu | 6sende Auf gabe gegeniber
(D1) koénne nur noch darin gesehen werden, eine
Umr auf mahl anl age, bei der Frischgut und Schil pen
ei nem stati schen Sichter zugefihrt werden, mt
ei nem hi erfir geeigneten statischen Sichter
auszust atten;
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- die Fragestellung wel cher statische Sichter
geei gnet sei, sei mt (D1l1) und (D12) zu
beantworten, die dem Fachmann den Wg w esen
ei nen Kaskaden/ Jal ousi e- Si chter auszuwahl en w e
er dem Fachmann in seiner konstruktiven
Ausbi | dung aus (D9) bekannt sei, dergestalt, dal
dieser mt Sichtluft arbeite, die das Sichtgut
scharf um enke und so Grob- und Feinanteile
trenne bzw. zu haufigem Aufprallen das G obgutes
an Leitblechen fihre, was die Desaggl oneration
bef 6r der e;

- zusamrenfassend sei die Anlage gemall Anspruch 1
ni cht erfinderisch, zumal schon (Dl) die
Zweckent frendung des Sichters als Desaggl oner at or
anspreche.

b) Beschwerdegegnerin

- Anspruch 1 betreffe eine Unr auf mahl anl age, deren
Wal zschritt auf dem Prinzip der Gutbett-
zer kl ei nerung basi ere; das Ergebnis dieser
Wal zt echnol ogi e sei eine Schul pe d. h. zwar
zerkl ei nerte bzw. angebrochene Mahl partikel, die
aber zu einer Art Kuchen zusanmengepreldt seien,
den es gelte nachfol gend auf zul dsen;

- gemal Kkl assi schem Vorgehen erfolge dies i mStand
der Techni k durch die dem Wl zschritt fol genden
Schritte des Desaggl oneri erens und des Sichtens,
wozu ent sprechende Aggregate vorzusehen seien

- die Nachteile des klassischen Vorgehens seien

darin zu sehen, dal fir die vorbekannten drei
Ker naggr egat e der Mahl anl age ei n hoher

1132.D Y A
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| nvestitionsbedarf zu tatigen sei und dall zudem
der Energi ebedarf der Anlage trotz der
CGut bet t zer kl ei nerung hoch sei;

davon ausgehend sei es Aufgabe der Erfindung hier
Abhi | fe zu schaffen, was gemal erteiltem
Anspruch 1 dadurch erreicht werde, dal auf den
vor bekannten, mt einemeigenen Antrieb versehen
Desaggl onmer at or verzi chtet werden koénne, indem
der Schritt des Desaggl oneri erens dem ohnehin
erforderlichen Sichter Ubertragen werde und

di eser demmach zweckentfrendet werde;

(D12) sei zu ergéanzen durch ei ne neuere,
engl i sche Ausgabe - nachfolgend (D12 - EN) - die
Uber das von der Beschwerdef dhrerin hinaus

Vor getragene verdeutliche, dall der Fachmann aus
(D12 - EN) den beanspruchten Kaskaden- und

Jal ousi esi chter nicht nehr habe entnehnen kodnnen,
was ein Bel eg dafiur sei, dall er ungebrauchlich
geworden sei im Laufe der Jahre;

aus (D12 - EN) entnehne der Fachmann, dall zum
Desaggl omeri eren von Schil pen ein dynam scher

Si chter heranzuzi ehen sei, zumal Schil pen aus der
Gut bettzerkl ei nerung nicht mt bl ofRen

St aubaggl oner at en basi erend auf Bi ndekraften

el ektrostati scher Art oder genmdl3 "Van der \Wal s"
gl ei chset zbar seien

(D1) sei vom Fachmann zu | esen und ni cht vom
Phil ol ogen - also Wort far Wrt - so dalR klar
sei, dall der Sichter einen aul3eren oder inneren
Desaggl oner at or bei nhal ten misse, um di e Schil pen
auf zul 6sen und nachfol gend sichten zu kénnen;
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- angesi chts der Konpaktheit von Schil pen, die aus
der Cutbettzerkleinerung stamren, sei es
Uberraschend zum Desaggl oneri eren dersel ben ei nen
Kaskadensi chter einsetzen zu kdnnen

- ohne Kenntnis der Erfindung | ese der Fachmann in
(D1) keine Bevorzugung des statischen Sichters
hi nei n;

-  (D9) sei selbst in Konmbination mt (Dl) nicht
zi el fahrend, da sie zunachst einen Treppenrost-
Klassierer mt dem Prinzip des Fluidisierbettes
anspreche und auf feines Zugabegut abgestellt
sei; sofern dort grobes Gut Erwahnung fi nde,
handl e es sich nicht um Schil pen aus der
Cut bett zer kl ei nerung, so dall di e Auswahl dieses
Sichtertypes der Kenntnis der Erfindung bedirfe;

- zusamrenfassend sei festzuhalten, dal sich die
Erfindung nicht in der Auswahl eines bestinmmten
statischen Sichtertypes erschdopfe, sondern darin
zu sehen sei, dal das vorbekannte,
ener gi ever brauchende Kernaggregat des
Desaggl onerators entfallen kdénne, was vom St and
der Techni k i nsgesant nicht nahegel egt sei.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 650 763.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

1132. D
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D e Beschwerde ist zul assig.

Neuhei t

Di e Frage der Neuheit des Gegenstandes gemal3 Anspruch 1
war zw schen den Parteien nicht strittig, was sich mt
der Beurteilung der Kamrer deckt. Aus di esem G unde
eridbrigen sich ins Detail gehende Ero6rterungen dieser
Frage.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nachst kommender Stand der Technik ist (Dl), deren

O f enbarungsgehal t fir den Fachmann von den Beteiligten
sehr unterschiedlich ausgel egt wurde. Die Kammer fol gt
vol linhaltich - vgl. ihre Darlegungen in der Mtteilung
gemall Artikel 11 (2) VOBK - den Ausfuhrungen der
Beschwer def Ghrerin: (Dl) betrifft demmach schon eine

Umr auf mahl anl age basi erend auf dem Prinzip der

Gut bett zer kl ei nerung, die die entstandenen Schil pen
rezirkuliert und zusanmmen mt Frischgut, vgl. Figur 1
Weg "23" der (Dl), einem Sichter "14" zufdhrt, der genmald
ihrer Spalte 3, Zeilen 25 bis 32, eine Dreifachfunktion
ausf ohrt, nam ich Desaggl onerieren, Trocknen und Sichten
- was genal3 Spalte 3, Zeilen 31/32 der (Dl) gleichzeitig
erfolgt. GenmalR Spalte 3, Zeilen 53/54 der (Dl) ist der

hi erfidr einzusetzende Sichter ein dynam scher oder ein
statischer Sichter. Es entspricht fachmanni schem

Vor gehen, di e benannten Textstellen der (Dl1) - auch ohne
Kenntnis der Erfindung - in den Zusammenhang zu bri ngen,
dalR di e vorgenannte Dreifachfunktion des Sichters sowohl
bei ei nem dynam schen als auch bei einem statischen
Sichter offenbart ist und mthin kein Raumist fur
Uber | egungen, den Desaggl onerat or dem Sichter

vor zuschal ten
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Daraus fol gt, dalR der nadchstkommende Stand der Techni k
(D1) bereits alle drei Aspekte der der Patentschrift

0 650 763 ent nehnbaren Auf gabe, namich einfacher Aufbau
des Sichters/ niedriger spezifischer Energieverbrauch/
Entfall des Antriebes i mZusammenhang mt dem

Desaggl onmerat or, anspricht und hierfir eine Lésung

angi bt, da ein statischer Sichter einfach i m Aufbau und
durch den Entfall des Antriebes fir die
Desaggl omeri erfunktion energi esparend ist. In

Konbi nati on mt der der (Dl) ebenfalls entnehnbaren

Gut bett zer kl ei nerung, vgl. ihren Anspruch 1, liegt somt
bei (D1) schon ein durchgéngi ges Konzept einer

ener gi espar enden Unl auf mahl anl age vor und zudem wer den
w e bei m Gegenstand des Anspruchs 1 Frischgut und

Schul pen direkt in den Sichter aufgegeben, vgl. Wg "23"
gemall Figur 1 der (D1).

Vor st ehende Ausf thrungen zur (Dl) bertcksichtigend, ist
Anspruch 1 erteilter Fassung offensichtlich nicht
ausrei chend gegentuber (D1) abgegrenzt und die der
Streitpatentschrift entnehnbare Aufgabe unzutreffend
fornmuliert, da sie die tatsachlichen Gegebenheiten des
Vor bekannt en ni cht berdcksichtigt.

D e Aufgabe - LOsung - Beurteil ungsnet hode basiert auf

der Definition der objektiv gegeniber dem

nachst kormenden Stand der Techni k zu | 6senden Auf gabe,

die i mLichte obiger Darlegungen in Ubereinstinmng mit
dem Vor bri ngen der Beschwerdefidhrerin darin zu sehen

i st, eine Un aufnmahl anl age, bei der Frischgut und

Schul pen ei nem stati schen Sichter zugefihrt werden, mt
ei nem hi erfir geeigneten statischen Sichter

auszust atten.

Di ese objektiv verbl ei bende Aufgabe der beanspruchten
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Erfindung ist mt den Merkmal en des erteilten
Anspruchs 1 dahi ngehend gel 6st, dal3 der statische
Sichter als Kaskadensichter mt den diesbezuglich im
Kennzei chen des Anspruchs 1 angegebenen konstruktiven
Mer kmal en ausgebi | det i st.

3.5 Nachf ol gend ist zu prufen, ob oder ob nicht es
erfinderischen Zutuns bedurfte, den beanspruchten
Kaskadensi chter, ausgebil|l det genmal3 Kennzei chenteil des
erteilten Anspruchs 1, in einer Ul aufmahl anl age zur
Mahl ung von Frischgut vorzusehen.

3.6 Der entschei dende Punkt ist somt im Gegensatz zum
Vor bri ngen der Beschwerdegegnerin nicht der Einsatz
eines statischen Sichters schlechthin, sondern eines fur
di e gestellte Aufgabe geeigneten statischen Sichters. In
di esem Zusammenhang i st zunachst zu bertcksi chti gen, dal
(D1) keinen bestimten Typ eines statischen Sichters
favorisiert, so dall der Fachmann gezwungen war, sich auf
dem Gebi et der statischen Sichter kundig zu machen und
zwar unter Beachtung der in (Dl1) vorgeschriebenen
Drei fachfunktion des Sichters, vgl. vorstehenden
Abschnitt 3.1. Es entspricht 0blichem fachmanni schen
Vor gehen, sich anhand von Fachbuchern z. B. (D11) oder
(D12), einen Uberblick tber die Typenvielfalt bei
statischen Sichtern zu verschaffen. Es ist glaubhaft,
dall im Falle des Vorliegens von Schil pen al so konpakt en,
harten Prel3kdrpern, Saul ensichter mt ei nem Gegenstrom
von Sichtgut und Sichtluft, vgl. (Dl11) Seite 584, I|inke
Spalte Absatz 2, weniger in Betracht komren wi e Sichter
bei denen das Sichtgut der Schwerkraft folgend nach
unten wandert z. B. einem Jal ousi e- oder
Kaskadensi chter, wie er in (Dl11) im Textteil neben
Bild 1 auf Seite 584 angesprochen und z. B. in (D9) in
al | seinen konstruktiven Ausgestal tungen offenbart ist.

1132.D Y A
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G eiches gilt fur (D12) und ihre Abbildung 15 auf
Seite 67, die das Prinzip des Jal ousi e/ Kaskadensi chters
ebenfal I s w edergi bt.

Es bedarf keiner Kenntnis der Erfindung den

Jal ousi e/ Kaskadensi cht er gegeniber anderen Typen
statischer Sichter zu bevorzugen, da der Fachmann, der
vor der Frage steht, einen fur Schil pen/ Fri schgut

gl ei cher maRen geei gneten stati schen Sichter auszuwédhl en,
in (D9), vgl. Figur 5 und Seite 2, Zeilen 103 bis 121,

i nsbesondere aber Zeilen 116 bis 121, expressis verbis
auf verhal tni smalBig grofles Sichtgut - wie es fir

Schil pen oder Frischgut typisch ist - hingew esen wird
und ei ne konstruktive Abstinmmung fur derlei Sichtgut

of fenbart ist, so dafR sich allein deshalb die Ei gnung
des Jal ousi e/ Kaskadensi chters fur den vorliegenden Fal
beantwortet. Die Wrkprinzipien des beanspruchten
Kaskadensi chters und des in Rede stehenden Sichters
gemalR (DY) sind gleich, was angesi chts Uberei nsti nmender
konstruktiver Merkmale, w e Sichtergehéause,

Si cht zonenbegr enzungen bei dseits der Sichtzone, schréag
nach unten ausgerichteten Leitbl echen und von der

Verti kal en abwei chendem W nkel der Sichtzone,

zwangsl aufig ist, da gleiche technische Merkmal e gl ei che
techni sche Wrkungen ergeben missen. Letztere sind darin
zu sehen, dal3 Sichtluft scharf ungel enkt wird in der

Si cht zone, was zur Trennung von G ob- und Feinanteilen
fuhrt und die Gobanteile w ederholt auf die Leitbleche
auf prall en, was den Desaggl oneri ereffekt befdrdert. Ein
Uberraschender Effekt w e von der Beschwerdegegnerin
vorgetragen, kann somt nicht gesehen werden seitens der
Kamrer .

Von (D1) ausgehend fihrt nach Uberzeugung der Kammer bei
Ber Gicksi chtigung des weiter bekannten Standes der
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Techni k und der bi ndenden Vorgaben, die (D1) sel bst
gibt, ein direkter Weg zum Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1, so dal3 dieser nicht erfinderisch ist im
Sinne der Artikel 56 und 100 a) EPU

Di e Beschwerdegegnerin vernochte die Kammer von der

i hrer Meinung nach "zutreffenden Lesart” der (D1) nicht
zu Uberzeugen, weil dies Tur und Tor fur beliebiges

Vor gehen o6ffnen wirde, wenn O fenbartes differenziert
wirde, ob fir den Phil ol ogen oder fur den Mahl anl agen-
Fachmann of f enbart.

Weiterhin hat ihre Differenzierung von Aggloneraten in
sol che mt Bi ndungswi rkungen durch statische Krafte oder
gemall "Van der Waal s" keine Berechtigung, da (D1)
bereits auf Gutbettzerkl einerung und Sichten von
Schil pen/ Fri schgut in einemstatischen Sichter
abgestellt ist und mthin ein anderer Ausgangspunkt
vorliegt als dies seitens der Beschwerdegegnerin

ei ngeraum wurde. G eiches gilt fdr ihr Argunment, wonach
(D1) einen statischen Sichter nicht bevorzuge, weil es
hi erauf ni cht ankonmen kann, wenn ei ne Druckschrift zwei
Al ternativen, hier dynam scher bzw. statischer Sichter,
gl ei chwerti g nebenei nanderstellt, vgl. (Dl1), Spalte 3,
Zeil en 53/ 54 ("oder").

SchlielBlich bericksichtigt auch das weitere Argunent der
Beschwer degegnerin, wonach erst die Mahl anl age genal3
Anspruch 1 im Sinne des Energieverbrauches und der
Anschaf fungs/ Betri ebskosten optimert sei, nicht die

t at sachl i chen Gegebenheiten der (Dl), vgl. hierzu den
vor st ehenden Abschnitt 3. 1.

D e Beschwerdegegnerin vernochte |etztendlich auch mt
der Nennung von (D12 - EN) nicht zu uberzeugen, da das
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Fehl en einer alteren Anlage in einer jungeren Version
ei nes Fachl exi kons vi el e G unde haben kann, z. B. den
Beschr dankungen aus G iunden des Unfanges ei nes Lexikons
vor zunehnmen. Daraus ableiten zu woll en, dal3 eine nicht
mehr zitierte Anl agenbauart ei nen Fachmann davon
abgehal ten hatte, auch eine altere Entw cklung w eder
auf zugrei fen, stellt eine bl olRe Behauptung dar, die
zudem nachrangi g ist, da der konbinierte Stand der
Techni k, der dem Fachmann am Prioritatstag zur Verfigung
stand, in naheliegender Wise zum Gegenst and des
Anspruchs 1 fuhrt, w e vorstehend i meinzel nen

ausgef ohrt wurde.

3.13 Zusammenfassend hat der erteilte Anspruch 1 kei nen
Recht sbest and, so dal3 der erstinstanzlichen Entschei dung
seitens der Kammer nicht gefol gt werden konnte.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wird auf gehoben.

2. Das Patent wird w derrufen

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:
A. Counillon C. T. WIson
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