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Sachverhalt und Antréage

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die

Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung vom 26. Marz 2001
den Ei nspruch zurickzuwei sen, am 23. Mai 2001 Beschwerde
ei ngel egt, gleichzeitig die Beschwerdegebiuhr entrichtet
und am 28. Juni 2001 di e Beschwerde schriftlich

begr indet .

1. Der Ei nspruch war auf die Einspruchsgrinde nach
Artikel 100 a) (bzw. Artikeln 54 und 56) EPU, gestutzt
wor den.

1. Am3. Marz 2003 fand ei ne nundliche Verhandl ung statt.

| V. Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte die
Beschwer de zur ickzuwei sen

V. Fol gende Ent gegenhal t ungen haben wahrend des
Beschwer deverfahrens eine Rolle gespielt:

Dr: DE- A-4 233 273

D8: Dubbel s Taschenbuch fir den Maschi nenbau,
F. Sass/Ch. Bouché, zweiter Band, zweiter
berichtigter Neudruck der 11. Auflage, 1956,
Seiten 221 bis 228; Springer Verlag, Berlin

Dl2a: Der Hydraulik Trainer Band 1; G undl agen und
Konponent en der Fl ui dtechni k Hydraul i k;
Mannesnann Rexroth GrbH, 1991; | SBN 3-8023-0619-8
Seite 180
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D12b: Der Hydraulik Trainer; Lehr-und Informationsbuch
Uber die Hydraulik; 2. Auflage 11.80; | SBN
3-8023-0619-8; Vogel -Verl ag, Wirzburg.

D e unabhéangi gen Anspriche lauten wie folgt:

Anspruch 1 (erteilte Fassung):

"1. Anordnung zur Einspritzung von Kraftstoff in die
Zyl i nder einer Brennkraftmaschine mt Hlfe von

Ei nspritzventilen,

mt ei nem Hochdruckspei cher fir den Kraftstoff, an den
die Einspritzventile angeschl ossen sind und der Uuber

ei ne Hochdruckpunpe (9, 10) mt Kol ben (11, 12), mt

ei nem saugsei tigen und ei nem druckseitigen

Riuckschl agventil (7,17; 8, 18) sow e Uber eine

Ni ederdruckpunpe (1) an einen Kraftstoffbehalter (2)
angeschl ossen i st,

mt einer Steuereinheit (21) zur Einstellung des
Kraftstoffstrones vor dem saugseitigen Rickschl agventi
(7, 8) der Hochdruckpunpe abhangi g von Paranetern der
Br ennkr af t maschi ne, wobei di e Hochdruckpunpe (9, 10)
ungest euert ausgebildet ist und deren Kol ben (11, 12)

f eder bel astet ist,

dadur ch gekennzei chnet,

dall das saugseitige Rickschlagventil (7, 8) als

Di fferenzdruckventil ausgebildet ist, dal das

Di fferenzdruckventil (7, 8) so gewahlt ist, daR es bei

ei ner vorgegebenen Druckdifferenz von 0,5 bar 6ffnet, so
dall ei ne Hohl raunbi |l dung uUber dem Kol ben (11, 12) in dem
Konpr essi onsraum (15, 16) und nicht in der saugseitigen
Leitung (6), die zur Hochdruckpunpe (9) gefihrt ist,
erfolgt".
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Anspruch 6 (erteilte Fassung):

"6. Verfahren zur Einspritzung von Kraftstoff in die
Zyl i nder einer Brennkraftmaschine mt Hlfe von

Ei nspritzventilen, mt einem Hochdruckspeicher fir den
Kraftstoff, an demdie Einspritzventile angeschl ossen
sind und der Uber eine Hochdruckpunpe (9, 10) mt Kol ben
(11, 12) mt einem saugseitigen und ei nem druckseitigen
Rickschl agventil (7, 17; 8, 18) sow e uber eine

Ni ederdruckpunpe (1) an einen Kraftstoffbehalter (2)
angeschl ossen ist, mt einer Steuereinheit zur

Ei nstellung des Kraftstoffstromes vor dem saugseitigen
Riuckschl agventi|l (7, 8) der Hochdruckpunpe abhangi g von
Par amet ern der Brennkraftmaschi ne, wobei die
Hochdruckpunpe (9, 10) ungesteuert ausgebil det ist und
deren Kol ben (11, 12) federbelastet ist, dadurch
gekennzei chnet, dal al s saugseitiges Rickschl agventi |
(7, 8) ein Differenzdruckventil verwendet w rd, dal3 das
Di fferenzdruckventil (7, 8) getffnet wird, wenn eine
vor gegebene Druckdifferenz von 0,5 bar zw schen der
saugseitigen Leitung (6), die zur Hochdruckpunpe (9)
gefuhrt ist, und dem Konpressi onsraum (15, 16) der
Hochdruckpunpe (9) auftritt, so dalR ei ne Hohl raunbil dung
nur uUber dem Kol ben (11, 12) i m Konpressionsraum (15,
16) der Hochdruckpunpe (9) erzeugt wrd".

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Ausl egung der Merkmal e des Anspruchs 1

2.1 "... Hochdruckpunpe deren Kol ben (11, 12) federbel astet
ist":
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Die Kammer ist der Ansicht, dal di eser Ausdruck so zu
verstehen ist, dall der Kol ben durch die Feder so

bel astet wird, dalR er stets in Kontakt mt dem Nocken
bl ei bt, wobei mt Kol ben der Kol ben der mt dem zu
verdrangenden Fluid in Kontakt ist (und kein

Zwi schenkol ben), geneint ist. Dariber hinaus sind diese
Kol ben (al so m ndestens zwei) der Hochdruckpunpe

zwi schen ei nem (und densel ben) Hochdruckspei cher

ei nerseits und der N ederdruckpunpe andererseits,

angeor dnet .

D ese Ausl egung wurde wahrend der mindlichen Verhandl ung
durch di e Beschwerdegegnerin bestatigt.

I n der urspringlichen Annel dung (WO A-95/25887), sow e
in der Patentschrift werden zwei Ausfldhrungsbei spiele

of fenbart und zwar eines genmal3 Figuren 1, 2 und ein

wei teres gemall Figur 3. Entsprechend waren im
ursprunglichen Anspruch 1 der WO A-95/25887 auch zwei

Al ternativen vorhanden und zwar, war der Kol ben entweder
frei beweglich oder federbel astet, wobei das saugseitige
Rickschl agventil als Differenzdruckventil ausgebil det
war . Daridber hinaus wird auf Seite 5, Zeilen 25 bis 27
der entsprechenden Beschrei bung der WO A-95/ 25887 in
Bezi ehung auf den frei beweglichen Kol ben der Figur 3
auch noch fol gendes angegeben: "Damt braucht weiter das
Ventil 32 nicht als aufwendi ges Differenzdruckventil
ausgebi | det zu werden" (siehe auch Patentschrift,

Spalte 4, Zeilen 1 bis 3), sodall dadurch deutlich wrd,
dalR sogar di eses wesentliche Merkmal in dieser

Ausf Uhrungsf orm Uberfl Gssi g ware.

In den erteilten Ansprichen 1 bis 6 ist also nur noch
di e Ausfuhrungsform mt einem federbel asteten Kol ben
vor handen
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Damt ist klar, dalR die Figur 3, sowe die dam't

Uber ei nsti mende Beschrei bung nicht Teil der Erfindung
genmalR des erteilten Patents sind und daher auch nicht
wi e von de Beschwerdef ihrerin angenonmen unter
Anspruch 1 wie erteilt fallen

Der Ausdruck "dalRR das Differenzdruckventil (7, 8) so
gewadhlt ist, dalR es bei einer vorgegebenen

Druckdi fferenz von 0,5 bar o6ffnet" ist so zu verstehen,
dalR das Differenzdruckventil (7, 8) so gewdhlt ist, dald
es inmrer ab einer vorgegebenen Druckdifferenz von 0,5
bar offnet. Auch diese Ausl egung wurde wahrend der
nindl i chen Ver handl ung durch di e Beschwerdegegnerin als
di e einzig beabsichtigte Auslegung bestéatigt.

Neuhei t

Die Kanmmer ist der Ansicht, dall die Neuheit der
unabhéangi gen Anspriche gegeben ist. Die
Beschwer def Ghrerin hat wahrend der nundlichen
Ver handl ung i hre Ei nwénde di e Neuheit betreffend,
zur ickgezogen

Nachst kommender Stand der Techni k
Die D7 wird von der Kamer in Einklang mt den Parteien
und der Einspruchsabteilung als nachst konmender Stand

der Techni k gesehen.

I n Anspruch 1 des angefochtenen Patents w rd angegeben

"Anordnung ... mt einem Hochdruckspeicher fir den
Kraftstoff, ... der uber eine Hochdruckpunpe (9, 10) mt
Kol ben (11, 12), ... an einen Kraftstoffbehadlter (2)

angeschl ossen ist". Ei n Hochdruckspei cher steht also mt
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ei ner Punpe mt Kol ben (Mehrzahl) hydraulisch in

Ver bi ndung, d. h. nehrere Kol ben einer Punpe minden in
ei nen Hochdruckspeicher. In der D7 (Figur 8) steht ein
Hochdr uckspei cher (28 oder 30) jeweils nur mt einem
Kol ben ei ner Punpe in Verbi ndung.

Des weiteren ist unbestritten, dall die D7 den
Of f nungsdruck des Riickschl agsventils nicht angibt.

Denrzuf ol ge unterschei det sich der CGegenstand des
Anspruchs 1 von der D7 dadurch

dall der Hochdruckspeicher mt einer Punpe mt Kol ben in
Ver bi ndung steht, und

dall das saugseitige Rickschl agventil bei einer
Druckdi fferenz von 0,5 bar o6ffnet.

Die zu | 6sende Auf gabe kann darin gesehen werden, in

ei ner Anordnung zur Einspritzung von Kraftstoff, unter
Ver mei dung ei ner Hohl raunbi |l dung in der Saugl eitung, den
W r kungsgrad ei ner Hochdruckpunpe mt Kol ben, zu
opti m eren.

Di e Beschwerdefidhrerin hat zwar die Auffassung
vertreten, dall eine Hohlraunbil dung in der Saugl eitung
gar nicht auftreten kénne, sobald das saugseitige
Rickschl agventil von einer Ventilfeder beaufschl agt
wer de.

Dem kann di e Kanmer aber nicht zusti men.
I n sei nem Weg nach unten (Ansaugphase), produziert der

Kol ben ei nen Unterdruck. Sobald dieser Unterdruck
zusanmen mt dem Druck stromaufwarts des Ventils groRer
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al s die FederschlieRkraft ist, o6ffnet das Ventil und

| aBt den Kraftstoff einfliessen. Die in der saugseitigen
Lei tung zu Verfigung stehende Kraftstoffnmenge wird

j edoch vom Zul auf - Kraf t st of f druck- Regel venti| oder von
der geregelten N ederdruckpunpe bestimt (bzw.
gedrosselt).

Wenn jetzt das Zul auf-Kraftstoffdruck-Regel ventil nicht
genugend Kraftstoff durchflieRBen | &Rt oder die

Ni eder druckpunpe nicht genugend fordert, fallt der Druck
in der saugseitigen Leitung ab. Sol ange aber der wahrend
des Saughubs i m Konpressi onsraum kontinuierlich

produzi erte Unterdruck genigt um di e vorgegebene

Druckdi fferenz (die abhéngig von der Ventilfeder sehr

kl ein sein kann) am saugseitigen Ventil

aufrecht zuerhal ten, bleibt das Ventil offen. Daher
scheint es auch noglich, da es sich hier um einen

dynam schen und nicht nur um einen statischen Vorgang
handel t, dall bei genigend Unterdruck im
Konpr essi onsraum der Druck in der saugseitigen Leitung
soweit abfallt, dal sich auch darin ein Hohlraum
(Unterdruck) bildet, bevor das Ventil (Hysteresis
bedingt mt Verspatung) schlielRen kann.

Somt ist das Auf kommen der i m angefochtenen Patent
geschi |l derten Hohl raunbi |l dung in der Saugl eitung
nachvol | zi ehbar.

Erfinderi sche Tatigkeit

D e Beschwerdef ihrerin war der Auffassung, dal ein
Fachmann i n Abhangi gkeit von den Betri ebsbedi ngungen der
Kol benpunpe, die in der D7 nicht angegebene

Druckdi fferenz des darin gezei gten saugseitigen
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Rickschl agventils besti men wirde, und, daf sich dabei
ei ne Druckdifferenz von 0,5 bar ergeben konne.

Di e Beschwerdefidhrerin hat jedoch keinen Gund angegeben
warum ei n Fachmann di e Druckdi fferenz gerade bei 0,5 bar
festl egen sollte.

Di e Beschwerdefihrerin gab lediglich an, dal eine
Druckdi fferenz von 0,5 bar, eine fir Rickschl agventile
gangi ge Druckdifferenz sei. Sie hat es jedoch versaunt
di es durch Bewei se zu bel egen.

I n di esem Zusammenhang kann di e Kammer nur auf den
Grundsat z verwei sen wonach jede Partei die Bewei sl ast
far die von ihr vorgetragenen Tat sachenbehaupt ungen
tragt. Umso nehr als in diesemFall die

Beschwerdef threrin in ihrer Beschwerdebegrindung
(Abschnitt 3.6) darauf hingew esen hatte, dal es zum
Beruf und zur taglichen Arbeit eines Techni kers gehore,
ei ne sol che Druckdifferenz am saugseitigen

Rickschl agventi| einer Kol benpunpe zu ermtteln.
Folglich hatte die von der Beschwerdef threrin

auf gestel lte Behauptung, falls zutreffend, fir sie auch
ei nfach zu bewei sen sein nissen.

Di e Beschwerdef dhrerin bezog sich auch auf die D8 und
behaupt ete, dall der Drehzahl bereich einer Punpe fir eine
Anordnung zur Einspritzung von Kraftstoff fir einen Pkw
und die zu foérdernde Kraftstoffnenge bekannt seien und
daher bei Anwendung der in der D8 gegebenen Lehre zur
Ber echnung des Einl alBventils, ein Fachmann zwangsl aufig
zu einer O fnungsdruckdifferenz von 0,5 bar kommen

wir de.

Auch dem kann di e Kanmmer nicht zustimen. Um di ese
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Behauptung zu unterl egen hatte di e Beschwerdefihrerin
weni gst ens anhand ei nes konkreten Bei spiels zeigen
nissen, we die in D8 offenbarte Lehre anzuwenden i st
und, dal} di ese Lehre auch zum behaupteten Ergebnis
faihren wirde. Imvorliegenden Fall hat die
Beschwer def Ghrerin weder gezeigt, we die Lehre der D8
zu einer O fnungsdruckdifferenz von 0,5 bar des

Ei nl aBventils fidhren kann, noch di e Ausgangspar anet er
angegeben di e zu ei nem sol chen Ergebnis fuihren wirden.
Daher kann auch nicht nachvoll zogen werden ob die
Behaupt ungen der Beschwerdef dhrerin auf einer korrekten
Ausl egung der Lehre der D8 beruhen.

Di e Beschwerdef dhrerin gab auch an, dalR von der D7
ausgehend und weil darin nicht angegeben wird bei

wel cher Druckdifferenz das Ventil offnet, ein Fachmann
versuchen wirde ein Ventil aus dem Handel ei nzubauen,
und somt auch ein Rickschlagventil mt ei nem

O fnungsdruck von 0,5 bar, wie in der D12 a) oder der
D12 b) beschrieben, einsetzen koénnte.

Die D12 a) und die D12 b) offenbaren nicht nur, dal3 es
vor dem Prioritatstag Rickschl agventile gab, die einen
O f nungsdruck von 0,5 bar haben, di ese Dokunmente geben
auch an wo diese Ventile eingesetzt werden kdnnen. Dal
diese Ventile als EinlalRventile einer Punpe verwendet
wer den kdnnen, ist jedoch aus di esen Dokunmenten nicht zu
ent nehnen. Es ist auch zweifel haft ob ein Fachmann al s
Ei nl alventil fur eine Punpe die fur die FOrderung

kl ei ner Mengen ausgel egt ist und sel bst
verwendungsbedi ngt kl ei n und konpakt sein nuf3, ein doch
recht sperriges Standardventil einsetzen wirde.

I n di esem Zusammenhang i st zudem auf di e standige
Recht sprechung der Beschwer dekamrern hi nzuwei sen, nach
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der es nicht ausschl aggebend ist, ob ein Fachmann den
Cegenstand des Streitpatents hatte ausfihren kdnnen,
sondern vielnehr, ob er es in der Hoffnung auf eine
Losung der zugrundel i egenden techni schen Aufgabe bzw.
gerade in der Erwartung einer Verbesserung oder eines
Vorteils auch getan hatte (T 2/83, ABlI. 1984, 265,
Abschnitt 7). Es kommt al so nicht darauf an, ob der
Fachmann durch Modifikation des Stands der Techni k zur
Erfindung hatte gel angen konnen; zu fragen ist viel nehr,
ob er in Erwartung der tatsachlich erzielten Vorteile,
d. h. imlLichte der bestehenden techni schen Aufgabe, so
vor gegangen ware, weil dem Stand der Techni k Anregungen
fur die Erfindung zu entnehnmen waren (T 455/ 94,
Abschnitt 4.7).

Dar iber hi naus war es fur die Kamer dberraschend
festzustel | en, dalR obwohl di e Beschwerdefihrerin sel ber
sol che Hochdruckpunpen i m Kraftstoffeinspritzbereich
verwendet, keine konkreten Angaben Uber verwendete

Venti | druckdi fferenzen vorgel egt worden sind, die

ei ndeuti g hatten bewei sen kdnnen, wel che Werte in di esem
Berei ch tatsachlich gangi g sind.

I n keiner der im Ei nspruchsverfahren oder im

Beschwer deverfahren vorgebrachten Druckschriften (auch
nicht in der D7) wird die zu | 6sende Aufgabe

angespr ochen.

Somt kann ein Fachmann aus dem of fenbarten Stand der
Techni k auch kei ne Anregung erhal ten, das saugseitige
Ventil so auszul egen, dall bei Drossel ung oder
Verringerung des Forderstrons, eine Hohlraunbildung in
der Saugl eitung verhindert wird, geschweige denn das
Ventil so auszul egen, dall es ab einer Druckdifferenz
von 0,5 bar o6ffnet umdamt den Wrkungsgrad der Punpe
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Zu optim eren.

Somt konnen auch di e anderen i m Ei nspruchsverfahren
genannten Dokunente all ei ne gesehen oder in Verbindung
mt einander nicht zum Gegenstand des Anspruchs 1

f Ghren.

Fol gl i ch beruht der Gegenstand des Anspruchs 1 des
angef ocht enen Patents auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Die in den Abschnitten 3 und 5.1 bis 5.6 aufgestellten
und auf Anspruch 1 ausgerichteten Uberl egungen und

Fol gerungen treffen in gleicher Wise auch auf den

Ver f ahr ensanspruch 6 zu.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

G Magouliotis C. Andries
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