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Sachverhalt und Antréage

1993.D

Auf die am 6. April 1989 unter I|nanspruchnahnme einer
deutschen Prioritat vom 7. April 1988 eingereichte

eur opai sche Pat entannel dung Nr. 89 106 042.8 wurde das
eur opai sche Patent Nr. 336 409 erteilt.

Cegen dieses Patent | egte die Beschwerdefthrerin

(Ei nsprechende), gestutzt auf die Ei nspruchsgrinde des
Artikels 100 a), b) und c) EPU, Einspruch ein und
beantragte den Wderruf des Patents.

D e Einspruchsabteilung widerrief das Patent mt ihrer
Ent schei dung vom 7. Mai 1996 mt der Begrindung, es
erfalle in der von der Patentinhaberin geanderten
Fassung ni cht di e Voraussetzungen des Artikels 123 (2)
und (3) EPU

Gegen di ese Entschei dung beschwerte sich die

Pat enti nhaberin am 29. Juni 1996. Auf di ese Beschwerde
hin hob die techni sche Beschwerdekanmmer 3.2.6 mt ihrer
Ent schei dung T 594/96 vom 15. Marz 2000 di e angef ocht ene
Ent schei dung auf und verw es di e Sache zur Fortsetzung

des Ei nspruchsverfahrens an die erste Instanz zurick.

D e damal s zustandi ge Kanmer stellte fest, daR die von
der Patentinhaberin zul etzt vorgel egte Fassung des
Patents die Erforderni sse der Artikel 84 und 123 (2)
und (3) (Artikel 100 c)) EPU erfullte und auch der

Ei nspruchsgrund mangel nder Ausf idhrbarkeit (Artikel 83
und 100 b) EPU nicht zutraf.

Nach der Zuruickverwei sung hielt die Einspruchsabteilung

mt ihrer in der erneuten nmindlichen Verhandl ung am
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13. Marz 2001 verkiundeten und am 2. April 2001 zur Post
gegebenen Entschei dung das Patent in der von der
Beschwer dekamer fur zul assig erachteten Form aufrecht.

Si e kam zu dem Ergebni s, dalR der Gegenstand des Patents
auch den Erfordernissen der Neuheit und der
erfinderischen Tatigkeit (Artikel 54 (1), 56 und 100 a)
EPU) genugt e.

Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) am 29. M 2001 beschwert und

gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr bezahlt. Mt dem am
20. Juli 2001 eingereichten Schriftsatz hat sie ihren
Antrag auf Wderruf des europdai schen Patents Nr. 336 409
aus den Griinden de Artikels 100 a) b) und c) EPU

begr indet .

Zusatzlich zu den in der Einspruchsentschei dung

ber ticksi chti gt en Ent gegenhal tungen DO bis D5 hat sie am
3. Mai 2002 und am 4. Juni 2003 vier weitere
Druckschriften D6 bis D9 sowi e zwei Skizzen eingereicht.

D e Beschwerdekamer hat in ihremmt der Ladung zur
nmindl i chen Ver handl ung Uber sandten Bescheid vom

2. April 2003 mitgeteilt, dalR sie bezuglich der Klarheit
des Anspruchs 1 und der Neuheit keinen Erorterungsbedarf
sehe und deshal b in der mindlichen Verhandl ung vor allem
die erfinderische Tatigkeit zu diskutieren sein werde.

Am 7. Juli 2003 fand eine nundliche Verhandl ung statt.
Von den i m Ei nspruchsverfahren genannten

Ent gegenhal t ungen wurden nur noch di e fol genden
Dokurent e aufgegriffen
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US- A-3 621 886
DE- A-1 941 550
CS-B-0 213 078 (mit deutscher Ubersetzung)
CS-B-0 210 296 (mit deutscher Ubersetzung)
CH B-0 536 890

X8R 83

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 336 409.

Di e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die

Beschwer de zuriickzuwei sen

Anspruch 1 lautet we folgt:

"Luft webmaschine mt einem Wbblatt und mt einemim
Webbl att ausgebi | det en Schul3ei ntragskanal (2), auf den
bei m Anschl ag des Schul3f adens an den Bi ndepunkt des
Gewebes (9) ein einstickiger Vorsprung (8) eines
Stabbreithalters (15) gerichtet ist, wobei der Vorsprung
(8) eine Verlangerung der oberen planebenen

Auf | agefl a&che des Breithaltertisches fur das Gewebe (9)
bi | det und wobei das frei e Ende des Vorsprungs (8) durch
ei nen Abschl u3 begrenzt ist, der aus einer oberen

pl anebenen Aufl agefl &che fir das Gewebe (9) in eine
untere, zur oberen Auflagefl ache verl auf enden Kontur des
Breithalterti sches Ubergeht,

dadur ch gekennzei chnet,

dall bei m Anschl agen des Schul3f adens an das Gewebe (9)
di e Aufl agefl &che und das Zentrum des

Schul3ei ntragskanal s (2) in einer Ebene |iegen, so dal
der Bi ndepunkt des Gewebes (9) relativ zur G undfl ahe
des SchufRei ntragskanals (2) zentriert ist.”
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D e Beschwerdefidhrerin vertrat die Auffassung,

Anspruch 1 sei unzul assig erweitert worden, denn
urspringlich sei nur der Begriff "Mtte" offenbart,
wahrend nun i m kennzei chnenden Teil stattdessen das Wrt
"Zentrunt stehe. Die in der Patentschrift formulierte
Auf gabe werde durch di e Merkmal skonbi nati on des
Anspruchs 1 nicht gel 6st, da ein w chtiges Mrknmal fehle.
We am Model | vorgefihrt, sei die G oORe des

Anschl agsber ei ches ei ne Funktion des Abstandes des

Bi ndepunkt es vom Abschl ul3 der Aufl agefl &che; hierfir sei
j edoch i m Anspruch keine Definition gegeben.

Di e Kanmer sei durch Artikel 111 EPU nicht an eine in
der sel ben Sache ergangene frihere Entschei dung gebunden,
so dal3 sie aus diesen G unden erneut uUber den Wderruf
des Patents zu entschei den habe.

Jedenfal | s beruhe der beanspruchte Gegenstand nicht auf
erfinderischer Tatigkeit, denn die Figur 3 der D2 zeige
bereits einen verlangerten Breithaltertisch, bei dem der
Fachmann ohne weiteres erkenne, dall er bei m Anschl agen
des Gewebes in den Schuliei ntragskanal hineinrage. DO
zeige in Figur 4 einen Breithaltertisch, der im

Schul3ei ntragskanal zentriert sei. Zur LO6sung der Aufgabe
komre es nicht darauf an, ob es sich umein

St abbreithal ter oder einen Trogbreithalter handl e. Daher
wer de der Fachmann durch den Stand der Techni k zur
beanspruchten Lehre angeregt.

D e Beschwerdegegnerin fiuhrte aus, der neue

Pat ent anspruch 1 sei formal zul assig und sein CGegenstand
neu und erfinderisch. Es gehdre zum fachminni schen

W ssen, dall der Bi ndepunkt so nahe wi e nbglich am
Abschl u3 des Breithaltertisches eingestellt werde, so
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dall eine weitere Definition des Anschl agsberei ches nicht
erforderlich sei. Bei der Erfindung komme es sehr wohl
darauf an, insbesondere wenn sehr feines und dichtes
Gewebe hergestellt werde, dalR ein Stabbreithalter
verwendet werde, da der - nur imseitlichen Randbereich
ei nsetzbare - Trogbreithalter gemaR D2 das fei ne Gewebe
zerstore. We die dortige Figur 4 deutlich zeige, werde
in DO der Bindepunkt des Gewebes nicht zentriert,

vi el mehr befinde er sich i moberen Bereich des

SchuRRei ntragskanal s. Auch di e Konbination mt anderen
Dokunent en des Standes der Techni k fidhre nicht zum
Gegenstand des Anspruchs 1.

Ent schei dungsgr inde

1993.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Ei nspruchsgrinde des Artikels 100 b) und c) EPU

Di e dem Antrag der Patentinhaberin zugrunde |iegenden
gednderten Unterl agen entsprechen der Fassung, uber die
di e Kamer in der Entscheidung T 594/96 bereits
rechtskraftig entschieden hat. D e Entschei dungsgrund-

| age i st somt unverandert geblieben. Genmal3 dem auch in
der Rechtsprechung der Beschwerdekammern des

Eur opéi schen Pat entants anerkannten verfahrens-
rechtlichen Gundsatz der res iudicata i st daher eine
erneute Erorterung und Entschei dung in dersel ben Sache
nicht statthaft (vgl. T 843/91, ABlI. 1994, 832; T 153/93
(unveroffentlicht)).
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Ei nspruchsgrinde des Artikels 100 a) EPU

Neuhei t

Di e Neuheit der Luftwebmaschi ne nach Anspruch 1 wurde in
der mindl i chen Verhandl ung von der Beschwerdef Ghrerin

ni cht nmehr angegriffen. D e Kanmmer hat sich davon

Uber zeugt, dall keine der im Verfahren befindlichen

Ent gegenhal tungen alle Merknal e des Anspruchs 1

of fenbart. Somt erfullt der Cegenstand des Anspruchs 1
das Erfordernis der Neuheit (Artikel 54 (1) EPU)

Erfinderi sche Tatigkeit

Aus D2 ist eine Luftwebmaschine mt einem Wbblatt 11
und mt einemimWbblatt ausgebil deten
SchulRei nt ragskanal 14 bekannt. Die O f nung des

Schul3ei ntragskanal s i st zum Bi ndepunkt des Gewebes 7
gerichtet, der sich dicht vor einem einstuckigen

Vor sprung eines Trogbreithalters befindet. Der Vorsprung
hat ei ne obere pl anebene Aufl agefl &che und ist durch

ei nen Abschl ul? begrenzt, der aus der oberen pl anebenen
Auf | agefl &che fur das Gewebe 7 in eine untere, zur
oberen Aufl agefl ache verl auf enden Kontur des Vorsprungs
Ubergeht (Figur 3; Seite 4, 3. Absatz).

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iegt der
Erfindung di e Aufgabe zugrunde, eine Luftwebmaschine mt
Webbl att und Breithaltertisch so weiterzubilden, dal
unabhangi g von der Art des CGewebes der Bi ndepunkt i nmmer
relativ in der Mtte des Schuliei ntragskanal s gebi | det
wird, damt Gewebebeschadi gungen, insbesondere bei

f ei nem Gewebe, verm eden werden
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Gel 6st wird dieses techni sche Probl emdurch die

Luf t webmaschine mt den Merkmal en des Anspruchs 1. Diese
Webmaschi ne wei st einen Stabbreithalter auf. Beim

Anschl agen des Schulf adens an das Gewebe (9) liegen die
Auf | agefl &che und das Zentrum des Schul3ei ntragskanal s (2)
in einer Ebene, so dalR der Bi ndepunkt des Gewebes (9)
relativ zur Gundfl 4&che des Schuf3ei ntragskanal s (2)

zentriert ist.

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin halt die
Kanmer die Lehre des Anspruchs fidr ausrei chend, um vom
zust andi gen Fachmann, einem Textilingenieur mt
Fachhochschul ausbi | dung, nachgearbeitet werden zu kénnen.
D esem Fachmann sind die i mZusammenhang mt der
Fachgeonetrie auftretenden Problenme gel aufig und er weilf3,
dall der Bi ndepunkt so nahe w e nbglich am Abschl ul3 des
Breithaltertisches eingestellt wird, ohne jedoch die
Gefahr einer Kollision mt dem Wbbl att hervor zur uf en.

Mt der Anweisung, einerseits die Auflageflache mt dem
Zentrum des Schul3ei ntragskanal s in eine Ebene zu | egen
und andererseits bei m Anschl agen des Schul’3f adens den

Bi ndepunkt relativ zur Gundfl &che des

SchufRRei ntragskanal s zu zentrieren, ist die zw schen

Webbl att und Breithaltertisch bestehende Geonetrie

ei ndeutig so definiert wie in der einzigen Zei chnung des
Patents dargestellt, d. h. daB der Bi ndepunkt unabh&ngig
von der Anzahl nach oben oder unten gezogenen Kettfaden
imrer in der Mtte des G undes des Schul3ei ntragskanal s
gebi | det wird.

Der schemati schen Darstellung der D2 (Figur 3) ist weder
die Ausrichtung des Breithaltertisches zum Zentrum des
Schul3ei ntragskanal s noch zur Mtte von dessen

G undf | &che ent nehnbar, da die Wbl ade i m of fenen
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Zust and gezeigt wird. AuRBerdemist der Breithalter ein
Trogbreithalter, der ublicherweise nicht uber die
gesante Breite, sondern nur in den seitlichen
Randber ei chen der Webmaschi ne verwendet wird, was von
der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten wiurde. Sel bst
wenn der Fachmann auf grund seines all genei nen

Fachw ssens di e Wbl ade i m Anschl agberei ch so anordnen
wir de, dalR der Schufl3ei ntragskanal zum Abschl ul3 des
Breithaltertisches zentriert ausgerichtet ist, hat er
dennoch kei nen Anl al3, den Trogbreithalter durch einen
Stabbreithalter zu ersetzen. Da ihmsomt D2 keinen

zi el f Uhrenden H nwei s zur Merkmal skonbi nati on des
Anspruchs 1 gibt, kann ein Naheliegen der Erfindung
durch di esen Stand der Technik allein nur unter

unzul dssi ger riuckschauender Betrachtungsweise in
Kenntni s der Erfindung angenonmen werden. Da D3 nicht
tuber den O fenbarungsgehalt der D2 hi nausgeht, gelten
di e vorstehenden Ausfidhrungen entsprechend auch fir

di esen Stand der Techni k.

Aus DO ist eine Luftwebrmaschine mt einemBreithalter
bekannt, der bei m Anschl agen des Schul’3f adens an das
Gewebe in den vom Webbl att gebi | deten Schul3ei nt r agskanal
hi nei nragt (Figur 4). Bedingt durch die im Querschnitt
U formge Gestalt des Breithalters |iegt das Gewebe
aullen auf dem oberen U Schenkel auf, so dal der

Bi ndepunkt i m oberen Bereich des SchufRei ntragskanal s
gebildet wird. Ein Breithaltertisch eines
Stabbreithalters mt einem Vorsprung und ei ner

Auf | agefl &che im Sinne des Patents ist dort nicht

vor handen, so dalR auch di e kennzei chnenden Merkmal e aus
di eser Druckschrift nicht ableitbar sind. Ersichtlich

i st der Bi ndepunkt bei m Anschl agen des Schul’f adens
relativ zur Gundfl a&che nicht zentriert. Dieser Stand
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der Techni k kann daher ebenfalls kei ne Anregung
vermtteln, den Breithaltertisch in Konbination mt dem
Schul3ei ntragskanal so auszubilden, wie es imAnspruch 1
formuliert ist. Entgegen der Meinung der
Beschwer def Ghrerin | egt deshal b auch di e Konbi nati on der
Ent gegenhal tungen D2 und DO di e Erfindung nicht nahe.

Der beispiel sweise in D4 gezeigte Stabbreithalter
(Figuren 4 bis 7) weist keinen zum Webbl att gerichteten
Vor sprung auf und kann daher zur LOsung des dem Pat ent
zugrunde | i egenden technischen Problens nichts beitragen.
Der O f enbarungsgehalt der Ubrigen entgegengehal t enen
Druckschriften, von denen D6 bis D9 kommentarl os und
nach Aussage der Beschwerdefihrerin lediglich zum

al I genei nen technol ogi schen Hi ntergrund ei ngereicht

wor den sind, geht imHi nblick auf die Lehre des
Anspruchs 1 uber den vorstehend behandel ten Stand der
Techni k ni cht hinaus, so dal} daraus kein zielfidhrender
H nweis resultiert, umohne erfinderische Leistung zur

Losung genald Pat entanspruch 1 zu gel angen (Arti kel 56

EPU) .

Mt dem bestandi gen Anspruch 1 koénnen di e abhangi gen
Anspriche 2 und 3, die weitere Ausgestaltungen der
Erfindung enthalten, ebenfalls aufrechterhalten werden.
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van Ceusau
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