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Sachverhalt und Antréage

3123.D

Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Zw schenent schei dung der Ei nspruchsabteilung Utber die
Fassung, in der das Patent Nr. O 732 443 in gedndertem
Unfang aufrechterhalten wurde, Beschwerde eingel egt.

Mt dem Ei nspruch war das Patent in vollem Unfang i m
Hinblick auf Artikel 100 a) EPU (mangel nde erfinderische
Tatigkeit) angegriffen worden.

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dafl die im
Artikel 100 a) EPU genannten Ei nspruchsgriinde der
Aufrechterhal tung des Patents in geandertem Unfang nicht
ent gegenst tinden.

Am 11. Novenber 2003 fand ei ne mindliche Verhandl ung vor
der Kammer statt.

i) D e Beschwerdefdhrerin beantragte, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das

Pat ent zu wi derr uf en.

i) D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur ickzuwei sen, hilfsweise di e angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent genéald
H | fsantrédgen |I oder Il wie in der mindlichen
Ver handl ung am 11. Novenber 2003 ei ngereicht
auf recht zuer hal t en

i) I n der mindlichen Verhandl ung wurden fol gende
Ent gegenhal t ungen ber tcksichti gt:
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D1: N. Gansj ager, "El astische Kal anderwal zenbeziige
auf Basi s Faser - Kunst st of f - Ver bund”,
Sonderdruck aus "Das Papier" 48, 1994, Nr. 6,
Sei ten 334- 348,

D4: Erhardt Minch und Chr.-Wnmmar Schmtz, "Der
noder ne Super kal ander - Basis fir neue
Konzepti onen der el astischen G attung", dpw -
Deut sche Papierwirtschaft 1983/1, Seiten 57-62,

D7: P. Svenka, "Of-line-@ attechni k" in: APV-
Jahrestreffen 1992, Sonderdruck aus dem
"Wbchenbl att fur Papierfabrikation"” 121, 1993,
Seiten 29 bis 33, und

D8: T.L. Schuel ke, "Supercal ender: | nprovenents
t hat enhance quality, productivity and safety",
Fi ni shing and Converting Conference 1993,
Seiten 289 - 309.

Pat ent anspruch 1 gemal3 Hauptantrag | autet:

"Kal ander fuar di e Behandl ung ei ner Papierbahn zur
Er zi el ung hoherwerti ger Papiere, we

ti ef druckf &hi ge Papi ere, techni sche Papi ere oder
Ver di cht ungspapi ere, mt einem Wl zenst apel , der
harte und wei che Wal zen sowie jeweils zw schen

ei ner harten und ei ner weichen Wal ze gebil dete
Arbei tsspalte aufwei st, wobei zuerst die eine
Bahnseite in Arbeitsspalten an einer harten Wl ze
anl i egt und dann di e andere Bahnseite in
Arbeitsspalten an einer harten Wal ze anli egt,
dadur ch gekennzei chnet,
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al) dalR der Stapel 6 bis 8 Walzen (2 bis 9) mt
ei nem durch zwei wei che Wal zen gebi |l deten
Wechsel spalt (16) aufweist,

a2) oder dall zwei gleichartige Stapel mt je 4
oder 5 Wal zen (33 bis 42) vorgesehen sind,

b) und dafll die weichen WAl zen ei nen Bezug (22)
aus ei nem Kunststoff mt so grol3en
Riuckst el | ver nbgen aufwei sen, dall die Tiefe der
bl ei benden Verfornmung nach Durchl auf einer bis
zu 1 mmdicken Stérstelle durch den Arbeitsspalt
hochstens 5% der Storstell endi cke betréagt. ™

Pat ent anspruch 1 gemél3 Hilfsantrag | |autet:

"I'n-1ine-Kal ander fur die Behandl ung ei ner aus
ei ner Papi ermaschi ne zugef ihrten Papi erbahn zur
Er zi el ung hoherwerti ger Papiere, we

ti ef druckf &hi ge Papi ere, techni sche Papi ere oder
Ver di cht ungspapi ere, mt einem \Wal zenst apel , der
harte und wei che Wal zen sowi e jeweils zw schen
ei ner harten und ei ner weichen Wal ze gebil dete
Arbei tsspalte aufwei st, wobei zuerst die eine
Bahnseite in Arbeitsspalten an einer harten Wl ze
anl i egt und dann di e andere Bahnseite in
Arbeitsspalten an einer harten Wal ze anli egt,
dadur ch gekennzei chnet,

al) dalR der Stapel 6 bis 8 Walzen (2 bis 9) mt
ei nem durch zwei wei che Wal zen gebi |l deten
Wechsel spalt (16) aufwei st,

a2) oder dall zwei gleichartige Stapel mt je 4
oder 5 Wal zen (33 bis 42) vorgesehen sind,

b) dalR die wei chen WAl zen ei nen Bezug (22) aus
ei nem Kunststoff mt so groflen Rickstellvernbgen
auf wei sen, dall die Tiefe der bleibenden
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Ver formung nach Durchl auf einer bis zu 1 mm

di cken Storstelle durch den Arbeitsspalt
hochstens 5% der Storstell endi cke betragt,

c) und dall zum ndest eine einen Arbeitsspalt (10
bi s 15) begrenzenden Wl ze auf eine

Qoer f | &chent enper at ur Uber 100°C behei zbar ist".

Pat ent anspruch 1 gemal3 Hilfsantrag Il |autet:

"I'n-1ine-Kal ander fur die Behandl ung ei ner aus
ei ner Papi ermaschi ne zugef ihrten Papi erbahn zur
Erzi el ung hoherwerti ger Papiere, we

ti ef druckf &hi ge Papi ere, techni sche Papi ere oder
Ver di cht ungspapi ere, mt einem Wl zenst apel , der
harte und wei che Wal zen sowie jeweils zw schen
ei ner harten und ei ner weichen Wal ze gebil dete
Arbei t sspal te aufweist, wobei zuerst die eine
Bahnseite in Arbeitsspalten an einer harten Wl ze
anl i egt und dann di e andere Bahnseite in
Arbeitsspalten an einer harten Wal ze anli egt,
dadur ch gekennzei chnet,

a) dall der Stapel 6 bis 8 Walzen (2 bis 9) mt

ei nem durch zwei wei che Wal zen gebi |l det en
Wechsel spalt (16) aufweist,

b) dalR die wei chen Wal zen ei nen Bezug (22) aus
ei nem Kunststoff mt so groflen Rickstellvernbgen
auf wei sen, dall die Tiefe der bleibenden

Ver formung nach Durchl auf einer bis zu 1 mm

di cken Storstelle durch den Arbeitsspalt

héchst ens 5% der Storstell endi cke betréagt,

c) und dall zum ndest eine einen Arbeitsspalt (10
bi s 15) begrenzenden Wal ze auf eine

Qoer f | &chent enper at ur Gber 100°C behei zbar ist.”
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Di e Beschwerdef ihrerin hat imschriftlichen Verfahren

und in der mindlichen Verhandl ung i mwesentlichen

f ol gendes vorgetragen

a)

Der Gegenstand des Anspruches 1 gemall dem Haupt antrag

unt erschei de sich von demin Abbildung 6 der

Ent gegenhal tung D4 dargestellten Kal ander "B"
dadur ch, dal:

al) der Stapel 6 bis 8 Wl zen aufwei se;

a2) oder dalR zwei gleichartige Stapel mt je 4 oder 5

b)

Wal zen vorgesehen sei en,

und di e wei chen Wal zen ei nen Bezug aus ei nem
Kunststoff mt so grofRem Rickstel |l vernbgen
auf wei sen, dall die Tiefe der bleibenden

Ver formung nach Durchl auf einer bis zu 1 mm
di cken Storstelle durch den Arbeitsspalt
hochstens 5% der Storstell endi cke betrage.

Die dem Streitpatent zugrunde |iegende Aufgabe
werde in gleicher Weise in der Entgegenhal tung D4
genannt (vgl. Seite 57, linke Spalte, 5. Absatz
bis mttlere Spalte, 4. Absatz). Es sei ein
Grundanl i egen des Fachmanns, di e Wil zenzahl des
Kal anders zu mnimeren und di e Entgegenhal t ung
D4 sel bst zeige einen Kalander mt 8 \Wal zen,

si ehe Kal andertyp "C'. Der Abbildung 7 der

Ent gegenhal tung D7 entnehne der Fachmann, dal3
durch drei N ps pro Papierseite, fast die

maxi mal e A attequal itéat errei chbar ware und daher
ei ne Reduktion der Wl zenzahl nbglich ware. Auf
der Suche nach einer Lésung fur die o. g. Aufgabe
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verwei se di e Entgegenhal tung D4 den Fachmann auf
di e i ntensi ve Entw ckl ung von neuen el asti schen
Wal zenbezigen (vgl. Seite 60, |inke Spalte,

2. Absatz). Der Einsatz des el astischen Bezuges
"TopTec 4", der das Merkmal b) des Anspruchs 1
verwi rkliche (vgl. Streitpatent, Seite 4,

Zeilen 25 bis 27), ergébe sich ohne weiteres aus
der Entgegenhal tung D1, der der Aufbau und die
Ei genschaften des "TopTec 4" - Bezuges zu

ent nehnmen sei (vgl. Seite 5, Abbildung 3). Dal3
"TopTec"- Bezuge in Superkal andern ei ngeset zt
wir den, sei in der Entgegenhaltung Dl unter
Abschnitt 3.1.4 ausgefihrt.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 bestehe folglich
aus ei nem Kal ander bei dem di e Anzahl der Wl zen
zu verringern sei und der Bezug der weichen

Wal zen durch ein Material zu ersetzen sei, dessen
Ei genschaften fir diese Verwendung offensichtlich
brauchbar seien (vgl. Entgegenhaltung D1, Seite 5,
Abschnitt 2.4 "Ubersicht der Bezugstypen'). Ein
Wegl assen ei ner bestimter Anzahl von Wl zen
verbunden mt Einsatz verbesserter Wl zenbeziige
kénne eine erfinderische Tatigkeit nicht

begr inden.

Aus den o. g. G unden beruhe der GCegenstand des
Anspruchs 1 gemall dem Hauptantrag ni cht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Ein In-line-Kalander mt zwei gleichartigen
Stapeln aus je 4 oder 5 Wal zen sei an kei ner
Stell e der urspringlichen eingereichten Annel dung
of fenbart gewesen.
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Der Gegenstand des Anspruchs 1 genal3 dem

H | fsantrag | gehe daher uUber den Inhalt der
Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi naus und entspreche nicht den
Vorschriften des Artikels 123 (2) EPU

Durch di e Bezei chnung des Kal anders als "In-1line-
Kal ander™ werde kein zusatzliches konstruktives
Mer kmal spezifiziert. Ein "in-line"-Ei nsatz des
ni cht erfinderischen Kal anders genmal3 dem
Anspruch 1 des Hauptantrags trage nichts
Erfinderi sches bei. Aullerdem sei die
Tenper at ur er h6hung am Arbeitsspalt eine durch die
Verringerung der \Wal zenanzahl bedi ngte MalBnahne
und decke einen Bereich ab, welcher sowohl aus
der Abbildung 2 der Entgegenhaltung D4 als auch
aus der Entgegenhaltung D8, Seite 305, Zeilen 7
und 8 bekannt sei.

Daher beruhe auch der Gegenstand des Anspruchs 1
gemald dem Hil fsantrag Il nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

D e Beschwerdegegnerin hat i mwesentlichen fol gendes

vor get ragen

i)

Nachst kommender Stand der Techni k fur den

Kal ander des Anspruchs 1 nach dem Hauptantrag sei
ein Kal ander mt einem Wl zenstapel, we er in
der Abbil dung 6 der Entgegenhaltung D4 als Typ
"B" offenbart sei, d. h. ein Kalander mt 10 oder
mehr Wal zen, bei dem di e Papi erbahn mt |eder
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Seite durch mndestens zwei Nips mt harten
Wal zen gefuhrt werde.

Ausgehend von di esem Stand der Technik |iege der
Erfi ndung das Probl em zugrunde, einen Kal ander
anzugeben, der billiger in der Herstellung und im
Betrieb ist, trotzdem aber vorzigliche

Sat i nageer gebni sse erndgli che.

Di e Lésung ergébe sich aus dem kennzei chnenden
Teil des Anspruchs 1, d. h. man verwende weni ger
Wal zen und ei nen Bezug fur die weichen Wal zen m t
besserer Marki erungsunenpfi ndlichkeit.

Di e techni sche Wrkung di eser Merkmal skonbi nati on
bestehe darin, dal3 man sich auf die fur die
Unf or nung der Papi er bahn not wendi gen Ni ps

beschr &nke und di e Wrkung der dann weggel assenen
Wal zen ersetze durch eine bessere

Mar ki erungsunenpfi ndl i chkeit der verbl ei benden
Wal zen.

Fur di ese Vorgehenswei se bekomre der Fachmann
kei nen H nwei s aus dem vorliegenden Stand der
Techni k.

D e Entgegenhal tung D4 spreche zwar auch das
Probl em der Markierung an (vgl. Seite 57

mttlere Spalte, Absatz "1. Die Schnelltrennung"),
behandel e di eses Probl em aber durch die

ver besserte Schnel |l trennung der Wal zen im

Wal zenstapel . Hinsichtlich des Bezugs der weichen
Wal zen sei en der Entgegenhal tung D4 keine
konkr et en Angaben zu entnehnen. |In der
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Ent gegenhal tung D4 werde zwar erkannt, dal3 die
Ver f igbar keit neuartiger Bezugsmaterial en

Al ternativen in der Maschi nenkonzeption biete
(vgl. Seite 58, Spalte 2); es gebe jedoch in

di eser Ent gegenhal tung keinen Hi nweis dafur, dald
durch den Einsatz von weichen Wal zen mt einem
auler st mar ki erungsunenpfindl i chen
Kunst st of f bezug i n ei nem Kal ander fr
hoherwerti ge Papiere die Anzahl der Arbeitsspalte
reduziert werden koénne, und zwar ohne dabei die
Sat i nageer gebni sse zu beei ntrachti gen.

D e Entgegenhal tung D1 of fenbare zwar die
Verwendung von "TopTec 4" - Bezigen und wei se
darauf hin, dall di ese Bezige ei ne hohe Resistenz
gegeniuber Beschadi gungen oder WMarki erungen haben
(si ehe Punkte 1., 2.3 und 2.4), es werde jedoch
in di eser Entgegenhal tung ein einziges

Ei nsat zbei spi el fiar "TopTec 4" - Bezlge genannt,
namich in einemoff-1line Soft-Conpact- Cal ender
far gestrichene Papiere mt zwei Stapeln mt je
drei Wl zen (siehe Punkt 3.1.2 und Abbildung 14).
I n di esem Kal ander werden die "TopTec 4" - Bezige
nur in demersten Stapel als Ersatz fur "TopTec
3" - Bezuge verwendet, wobei der Entgegenhal tung
DI nicht zu entnehnmen sei, ob die imersten

St apel behandelte oder die andere Seite der

Papi erbahn in dem zweiten Stapel jeweils an der
harten Wal ze anliege. Es gabe daher in der

Ent gegenhal tung DI keinen Hi nweis dafur, dald
durch den Einsatz von weichen Wal zen mt

"TopTec 4" - Bezigen bzw. &ul3er st

mar ki erungsunenpfi ndl i chen Kunst st of f beziigen in
ei nem Kal ander fir hoherwertige Papiere die
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Anzahl der Arbeitsspalte reduziert werden konne.
D e Entgegenhaltung DI zeige in Abbildung 16

ei nen Super kal ander mt 14 Wal zen, der weiche

Wal zen mt ei nem mar ki erungsunenpfi ndl i chen Bel ag
aufwei se. Es werde offensichtlich trotz des

Vor handensei ns von derartigen wei chen Wal zen die
grofRe Anzahl von Wl zen fiar notwendi g erachtet.

Sant | i che Ausf dhrungsbei spiele in der

Ent gegenhal tung D7 zeigten 10 bis 12 Wl zen
(Abbi | dung 2) oder 11 N ps (12 Wl zen, siehe

hi erzu di e Abbildungen 3 bis 7). Der Fachmann
erfahre, dall der groRte Teil des
Behandl ungser gebni sses i m Kal ander bereits in den
ersten Nips erreicht werde. Die Zweiseitigkeit
werde al l erdings erst nach dem achten N p
beseitigt, d. h. man bendti ge m ndestens 10

Wal zen, um nach dem achten N p noch einen
weiteren Arbeitsspalt zur Verfigung zu haben
(Abbi l dung 7). Dies bedeute, dall trotz des

H nwei ses in der Entgegenhaltung D7, dal3 die
haupt sachl i chen Sati nageer gebni sse in den ersten
Ni ps erzielt werden, der Fachmann of fensichtlich
nicht in der Lage gewesen sei, die an sich
unnoéti gen Wal zen wegzul assen, um den Kal ander

prei sgunstiger zu gestalten

Daher beruhe der Kal ander des Anspruchs 1 genafld
dem Haupt antrag auf erfinderischer Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU

i) Auf Seite 3, Zeilen 31 bis 34 der urspringlich
ei ngerei chten Annel dung sei erwdhnt, dafl bei
Kal andern gemaf3 Anspruch 1, ein 8-Wl zen- Kal ander

3123.D
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und ei n 2x5-Wal zen- Kal ander gl ei chwerti ge

Sat i nageer gebni sse ergdben. In der urspringlich
ei ngerei chten Annel dung sei ein in-line-Betrieb
(siehe Seite 6, Zeilen 12 bis 13) eines 8-Wal zen-
Kal anders of fenbart gewesen. Daher sei auch ein
2x5-Wal zen- Kal ander imin-line-Betrieb in der
urspringlichen Anmel dung inplizit offenbart.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genal3 dem

H | fsantrag | gehe daher nicht Uber den Inhalt

der Annel dung in der urspringlich eingereichten
Fassung hi naus und entspréche den Vorschriften

des Artikels 123 (2) EPU

Beziglich des i mAnspruch 1 gemal3 Hil fsantrag |
zur Konpensation der durch das "Wgl assen” von
Arbei tsspal ten fehl enden Energi e ei ngefihrten
Mer kmal s, dald zum ndest eine einen Arbeitsspalt
begrenzende Wl ze auf eine Cberfl achent enper at ur
tiber 100°C behei zbar sei, fehle demvorliegenden
Stand der Techni k jeglicher H nweis.

Die in der Entgegenhaltung DI of fenbarten

Tenper aturen von uber 100° C seien nur bei

Sof t kal andern mt zwei oder drei Wl zen und nicht
bei ei nem Super kal ander anwendbar. Der G und
hierfidr sei, dal bei den Softkal andern die

wei chen Wal zen i mrer auf3en angeordnet seien, d. h.
si e durchl aufen bei einer Urdrehung nur einen Nip,
und seien deswegen in diesemeinen Nip

ent sprechend hoch bel astbar. | m Gegensatz dazu

wer de bei ei nem Superkal ander, bei dem sich (ab

ei ner Wal zenzahl von vier) die weichen Wl zen
zwangsl aufig zwi schen zwei harten Wl zen befi nden,
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davon ausgegangen, dafl} di e doppelte

Bel ast ungsfrequenz bei einer Undrehung einer
gew ssen Schonung des Bel ages bedirfe und daher
i mniedrigen Cberfl &chent enper at ur berei ch
gearbeitet werde.

Sowohl die in der Abbildung 2 der Entgegenhal tung
D4 als auch in der Entgegenhal tung D8 (vgl

Seite 305, zweiter Absatz, Zeilen 4 und 5)
angegebenen Tenperat urberei che betrafen nur die
Tenper atur des Hei znedi unms, da nur diese die

St euerungsgr 6B3e fur di e Behei zung der Wl zen sei

D e Entgegenhal tung D7 erwahne nur

Qoer f |l &chent enperaturen i m Berei ch zwi schen 80°C
und 90°C (vgl. Seite 30, linke Spalte, vierter
Absat z) .

Aus kei ner der vorliegenden Ent gegenhal t ungen
erhalte der Fachmann einen H nweis, dal ein
Sat i ni er kal ander "B" gemal3 Abbil dung 6 der
Ent gegenhal tung D4 als "In-1ine-Kal ander”
betri eben werden koénne.

Daher beruhe der Kal ander des Anspruchs 1 genafld
demHi | fsantrag Il auf einer erfinderischen
Tatigkeit imSinne des Artikels 56 EPU
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Ent schei dungsgr inde

1. Haupt ant r ag

1.1 Anspruch 1

1.1.1 Anderungen

Der Gegenstand des Anspruchs 1 gendl3 dem Haupt antrag
unt er schei det sich vom Gegenstand des erteilten
Anspruchs 1 dadurch, dal3

a) das Merkmal "zur Erzielung hoherwertiger Papiere, we
ti ef druckf ahi ge Papi ere, techni sche Papi ere oder

Ver di cht ungspapi ere” i m Anspruch ei ngefdhrt wurde; und
b) das Merkmal "wobei zuerst die eine und dann die
andere Bahnseite an einer harten Wal zen anliegt” durch
das Merkmal "wobei zuerst die eine Bahnseite in
Arbeitsspalten an einer harten Wal ze anliegt und dann
di e andere Bahnseite in Arbeitsspalten an einer harten
Wal ze anliegt" ersetzt wrde.

Die Offenbarung fir die Anderung a) ergibt sich aus
Seite 2, Zeilen 5 - 8 der ursprunglich eingereichten
Beschrei bung und die O fenbarung fir die Anderung b)
ergi bt sich aus Seite 6, Zeilen 5 - 8 der urspringlich
ei nger ei chten Beschr ei bung.

Die 0. g. Anderungen gehen daher weder uber den Inhalt
der urspringlich eingereichten Unterlagen hinaus, noch
i st der Schutzbereich des Streitspatents damt erweitert

wor den.

3123.D
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Fol gli ch sind die vorgenomenen Anderungen nach
Artikel 123 (2) und (3) EPU zul assig.

Di es wurde von der Beschwerdef ihrerin nicht bestritten.

Erfinderi sche Tatigkeit

a)

b)

Nachst konrmender Stand der Techni k

Der in der Abbildung 6 der Entgegenhal tung D4
abgebi | dete Satini erkal ander "B" wird unstreitig als
nachst kormender Stand der Techni k des Kal anders genél
Anspruch 1 des Hauptantrags erachtet. Diese

Auf fassung wird von der Kanmer als zutreffend
erachtet, denn dieser Satinierkal ander "B" zur
Sati ni erung techni scher Papiere (siehe Seite 59,
erster vollstéandiger Absatz, Zeilen 6 - 8) weist

ei nen Wal zenstapel auf, der harte und wei che Wl zen
sow e jeweils zwi schen einer harten und einer wei chen
Wal ze gebil dete Arbeitsspalte aufweist, wobei zuerst
ei ne Bahnseite in Arbeitsspalten an einer harten

Wal ze anliegt und dann di e andere Bahnseite in
Arbeitsspalten an einer harten \Wal ze anliegt, und
wobei der Stapel 10 bis 12 Wal zen (siehe Seite 59,
dritter vollstandi ger Absatz von oben, Zeile 5) und
ei nen durch zwei wei che Wal zen gebi |l deten

Wechsel spalt aufwei st.

Auf gabe

Die gemal3 dem Streitpatent zu | 6sende Aufgabe i st
darin zu sehen, ausgehend von dem o. g.

Sati ni erkal ander "B" ei nen Kal ander zu schaffen, der
billiger in der Herstellung und imBetrieb ist und
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trotzdem vor zigl i che Sati nageer gebni sse ernbgli cht
(vgl. Seite 2, Zeilen 26-27 der Patentschrift).

Losung

D ese Aufgabe wird bei einem gattungsgenmallen Kal ander
gemalR der Alternative al) des Anspruchs 1 nach dem
Haupt antrag dadurch gel 6st, dall der Stapel 6 bis 8
Wal zen aufwei st und dall di e wei chen Wl zen ei nen
Bezug aus ei nem Kunststoff mt so grof3en
Riuckst el | ver nbgen aufwei sen, dall die Tiefe der

bl ei benden Verformung nach Durchl auf einer bis zu 1
mm di cken Stoérstelle durch den Arbeitsspalt hoéchstens
5% der Storstellendi cke betragt (Merkmal b)).

Bei dieser LOsung ist als vorteil haft anzusehen, dal3
durch die geringere Anzahl der Wil zen des Kal anders
ei ne Kostenreduzi erung stattfindet.

Di e Lésung der o. g. Aufgabe genal der Alternative
al) des Anspruchs 1 des Hauptantrags ist durch den
Stand der Techni k aus fol genden G inden nahegel egt.

Die dem Streitpatent zugrunde |iegende Aufgabe, einen
Kal ander zu schaffen, der billiger in der Herstellung
und imBetrieb ist, trotzdem aber vorzugliche

Sat i nageer gebni sse liefert, beruht auf

t echnol ogi schen und 6konom schen Forderungen, die die
Ent gegenhal tung D4 in gl ei cher Wise nennt (vgl.
Seite 57, linke Spalte, 5. Absatz bis mttlere Spalte,
4. Absatz). Stellt sich der Fachmann, veranl asst
durch die in der Entgegenhal tung D4 genannte
Mogl i chkei ten der Verringerung der \Wal zenanzahl des
Wal zenstapel s (z. B. Kal anderkonzept "C' der
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Abbi | dung 6, Seite 59) fur die Satinage von

t echni schen Papieren (vgl. Seite 59, 2. und 4. Absatz)
und der bekannten Mglichkeit des Ei nsetzens neuer

el asti scher Wl zenbezige (vgl. Seite 60, |inke Spalte,
2. Absatz) die o. g. Aufgabe, dann wird er

unm ttel bar durch die Entgegenhal tung D4 (bspw.

anhand des Kal ander konzepts "C') zur einer
Verringerung der Wal zenanzahl (bspw. auf 8) angeregt.
Uber den Hinweis auf neu entwi ckelte Wal zenbeziige
(vgl. Seite 60, linke Spalte, 2. Absatz) und die

Ent gegenhal tung D1 (vgl. Punkte 1., 2.3 und 3. 4)
ergi bt sich die Anregung wegen sei ner besseren

Mar ki erungsresi stenz das Produkt "TopTec 4" als

Kal ander wal zenbezug zu verwenden. Es ist dem Fachmann
bekannt, dal das auf dem Markt erh&ltliche Produkt
"TopTec 4" die im Merkmal b) des Anspruchs 1 des
Streitpatents aufgefihrte Markierungsresistenz-
erfordernisse erfullt (vgl. Streitpatent, Seite 3,
Zeilen 4 bis 6, Seite 4 Zeilen 24 bis 37 und

Ent gegenhal tung D1, Tabelle 3).

Di e Beschwerdegegnerin hat argunentiert, dall in der
Ent gegenhal tung D1 ein einziges konkretes

Ei nsat zbei spiel fir "TopTec 4" - Bezliige genannt i st,
namich in einemoff-line Soft-Conpact- Cal ender fir
gestrichene Papiere mt zwei Stapeln mt je drei

Wal zen (siehe Punkt 3.1.2 und Abbil dung 14). Der

dar aus gezogenen Fol gerung, dalR der Fachmann in der
Ent gegenhal tung D1 kei nen Hi nweis dafur fande, dalR
durch den Einsatz von weichen Wal zen mit "TopTec 4"-
Bezigen bzw. &uBerst marki erungsunenpfi ndlichen
Kunst st of f beziigen in ei nem Kal ander fur hoherwertige
Papi ere di e Anzahl der Arbeitsspalte reduziert werden
konnte, vermag die Kanmer nicht zu folgen. De
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Ent gegenhal tung D1 betrifft all genein die Anwendung
el asti scher Kal ander beziige i n der nodernen

Sat i naget echni k (vgl. Zusamrenfassung, |etzter Satz)
und speziell, wegen ihrer Markierresistenz (vgl.
Punkt 2.6.2), die Anwendung der "TopTec 4"-Bezlge.
OGowohl di e Tabell e 3 der Entgegenhal tung D1

Mar ki ertest-Resultate des "TopTec 3"-Bezuge darstellt,
i st anhand der in der Abbildung 3 dokunentierten
besseren physi kal i schen Ei genschaften des "TopTec4"
gegeniuber all en anderen Bezugstypen ei ndeutig, dald
di e "TopTec4" - Bezuge m ndestens die gleichen wenn
ni cht verbesserte Markiereigenschaften we die
"TopTec3" - Bezige aufweisen und somt fir die
noder ne Sati naget echni k geei gnet sind. Di e Tatsache,
dall in der Entgegenhaltung D1 di e Anwendung von
"TopTec 4"-Beziugen konkret anhand eines off-1line

Sof t - Conpact - Cal enders dargestellt wrd, verringert
ni cht die Aussagekraft der in der Entgegenhaltung D1
ent hal tenen al | genei nen Angaben dber di e Anwendung
von "TopTec" - Bezugen bei Superkal anderwal zen, w e
es imersten Satz des Punktes 3.1.4 dokunmentiert wrd.
Es ist daher fiur den Fachmann nahel i egend, dall er im
Rahrmen von Opti m erungsnmafRnahmen und unter

| nbetracht zi ehung der in der Abbildung 3 enthal tenen
konpar ati ven Darstellung des physikalischen

Ei genschaften der "TopTec" - Bezugstypen, die
"TopTec4"-Bezluge fir einen Kalander mt vorzuglichen
Sat i nageer gebni ssen in Betracht ziehen wrd.

Der Auffassung der Beschwerdegegnerin, dal3 in der
Ent gegenhal tung D1 unter Punkt 3.1.2 der Einsatz von
"TopTec 4" nur in Position 1 angesprochen wird und

unter Punkt 3.1.4 der Ersatz nehrerer Papierwal zen
durch "TopTec" - Wal zen angesprochen wird, sodal3 der
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Ei nsatz von "TopTec 4" - Bezugen nicht bei allen

wei chen Wl zen ei nes Kal anders, w e es beim
CGegenstand des Anspruchs 1 gemdl3d dem Haupt antrag der
Fall ist, nahegel egt werden kann, vermag sich die
Kanmer aus fol genden G inden nicht anzuschli elRen

Zum ei nen | ehrt di e Entgegenhaltung D1, dal

el asti sche Kal anderwal zenbeziige auf der Basis Faser-
Kunst st of f - Ver bund wegen i hrer Verschl ei 3- und

Mar ki erresi stenz bei Superkal ander und zwar "in allen
derzeit existierenden Positionen" eingesetzt werden
(vgl. Punkt 1., zweiter und dritter Absatz). Zum
anderen ergi bt sich der "TopTec 4" - Bezug anhand der
in der Abbildung 3 aufgelisteten physikalischen

Ei genschaften als der qualitativ hoherwertigere

Wal zenbezug. Sowohl unter Punkt 3.1.2 als auch unter
Punkt 3.1.4 der Entgegenhaltung D1 werden spezielle
Ausf Ghrungsbei spi el e der "TopTec"- Bezlige genannt, um
di e Druckspannungsverteilung imNp zu ermtteln. Fuar
di e Behauptung der Beschwerdegegnerin, daraus sei die
negati ve Lehre zu entnehnmen, "TopTec 4" - Bezlge

ni cht bei allen weichen Wil zen anzuwenden, bietet die
Ent gegenhal tung D1 dem Fachmann kei nen Anl ass.

Die Alternative a2) unterscheidet sich von der

Al ternative al) des Anspruchs 1 des Streitpatents nur
dadurch, dall anstelle eines Stapels mt 6 bis 8

Wal zen zwei gleichartige Stapel mt je 4 oder 5

Wal zen vorgesehen sind. Die unter Punkt 1.1.2 d)
ausgef thrte Argunentation findet auch hier Anwendung.

Der Kal ander des Anspruchs 1 genal3 dem Haupt antrag
beruht somt nicht auf erfinderischer Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU



3123.D

- 19 - T 0603/ 01

H | fsantrag |

Anspruch 1

Ander ungen

Anspruch 1 laut Hilfsantrag | ist gemal3 Alternative a2)
auf einen in-line-Kalander mt zwei gleichartigen
Stapeln mt je 4 oder 5 Wal zen gerichtet. In der
ursprunglich eingereichten Annel dung ist ein "In-line-
Betrieb" (siehe Seite 6, Zeilen 12 bis 13) des Kal anders
nur in Konbination mt einemeinzigen Wal zenst apel
entsprechend der Alternative gemall Merkmal al) offenbart.
Es wird an keiner Stelle der urspriunglichen

ei ngerei chten Unterlagen ein fur den "In-line-Betrieb"
geei gnet er Kal ander in Konbination mt einem

Wal zenst apel paar mt je 4 oder 5 Wal zen entsprechend der
Al ternative gemal Merkmal a2) offenbart.

Der von der Beschwerdegegnerin zitierten Passage der
ursprungl i chen Beschrei bung, wonach ein 8-Wal zen-

Kal ander nach dem Anspruch 1 das gl ei che

Sat i nageergebnis erbringt wie ein 2x5-\Wl zen- Kal ander,
fehlt jeglicher Bezug auf die Betriebsart der
angesprochenen Kal ander. Ei ne Angabe dariber, dal dieses
Ergebni s auch bei einemfir den "In-line-Betrieb"

geei gnet en Kal ander gemall dem Merkmal a2) Celtung hat,

i st der urspringlich eingereichten Annel dung nicht zu

ent nehnen.

Daher geht der Gegenstand des Anspruchs 1 gendal3 dem

H | fsantrag | Uber den Inhalt der Anmel dung in der
ursprunglich eingerei chten Fassung hi naus und entspricht
somt nicht den Vorschriften des Artikels 123 (2) EPU
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Hlfsantrag |1

Anspruch 1

Ander ungen

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genald dem Hi | fsantrag |
unt er schei det sich vom Gegenstand des Anspruchs genald
dem Haupt antrag dadurch, dal:

a) der Kalander als "In-Iline-Kalander" definiert wirde,

b) nur die Alternative des Stapels mt 6 bis 8 Wil zen
bei behal ten wurde, und

c) das Merkmal " dal zum ndest eine einen Arbeitsspalt
begrenzenden Wl ze auf eine Oberfl &chent enper at ur
tiber 100°C behei zbar ist"

in den Anspruch aufgenomren wurde.

Die Offenbarung fiir die Anderungen a) und b) ergibt sich
aus der ursprunglich eingereichten Annel dung (siehe
Seite 6, Zeilen 12 bis 13, Anspruch 1). Die O fenbarung
fiur die Anderung c) ergibt sich aus dem urspringlich

ei ngerei chten Anspruch 6

Die o. g. Anderungen gehen daher weder (ber den I|nhalt
der urspringlich eingereichten Unterlagen hinaus;
weiterhin ist der Schutzbereich des Streitspatents damt

nicht erweitert worden.
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Fol gli ch sind die vorgenomenen Anderungen nach
Artikel 123 (2) und (3) EPU zul assig.

Di es wurde von der Beschwerdef ihrerin nicht bestritten.

Erfinderi sche Tatigkeit

a)

b)

Nachst konrmender Stand der Techni k

Der in der Abbildung 6 der Entgegenhal tung D4
abgebi |l dete Satini erkal ander "B" wird von bei den
Partei en al s nachst kommender Stand der Techni k des
Kal anders des Anspruchs 1 des Hauptantrags erachtet.
D ese Auffassung wird von der Kammer als zutreffend
erachtet, siehe auch Punkt 1.1.2 a) oben.

Auf gabe

Die gemal3 dem Streitpatent zu | 6sende Aufgabe i st
darin zu sehen, den o. g. Satinierkal ander "B" so zu
verandern, dald der billiger in der Herstellung und im
Betrieb wird und gleichzeitig vorzugliche

Sat i nageer gebni sse ernbglicht (vgl. Seite 2,

Zeilen 26-27 der Patentschrift).

Losung

D ese Aufgabe wird durch den Kal ander genal? dem
Anspruch 1 des Hilfsantrags Il dadurch gel 6st, dalid
der Kal ander ein fiur den "In-line-Betrieb" geeigneter
Kal ander ist, welcher einen Stapel von 6 bis 8 Wl zen
auf wei st, dall die wei chen WAl zen ei nen Bezug aus

ei nem Kunststoff mt so groflen Rickstellvernbgen
auf wei sen, dal} die Tiefe der bleibenden Verfornung
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nach Durchlauf einer bis zu 1 mmdicken Storstelle
durch den Arbeitsspalt hochstens 5% der
Storstell endi cke betréagt, und dal zum ndest eine
ei nen Arbeitsspalt begrenzenden Wal ze auf eine
Qoer f | &chent enper at ur Uber 100°C behei zbar i st.

D ese Losungsner kmal e genmald dem Anspruch 1 des

H | fsantrags Il bedingen sich imHinblick auf die der
Erfi ndung zugrundel i egenden Aufgabenstel | ung
gegenseitig, namich Wrtschaftlichkeit durch den In-
line-Betrieb eines Wal zenstapels mt verm nderter

Wal zenzahl und di e Anwendung ei nes

mar ki erungsr esi stenten Wal zenbezugs, und Bei behal t ung
der Satienagequalitéat durch eine Erhdhung der

Wal zenober f| &chet enper at ur .

Die 0. g. Lésung wird durch die von der
Beschwer def Ghrerin genannten Ent gegenhal tungen aus
f ol genden G inden ni cht nahegel egt:

I n der Entgegenhaltung D1 werden zwar

Qoer f | &chent enper aturen von udber 100°C genannt, diese
aber nur fur Softkalander mt Stapeln aus zwei oder
drei Wal zen (vgl. Abbildungen 13 bis 15). Ein H nweis,
dall sol che Tenperaturen auch fur Kal ander mt
deutlich nmehr Wal zen, z. B. 6 bis 8 we es
beansprucht wird, ist in der Entgegenhaltung D1 nicht
vor handen. Die Kanmer teilt die Auffassung der
Beschwer degegnerin, daf3, da unterschiedliche

Bel ast ungsver héal tni sse an demjeweiligen N p eines
Super kal anders mt ei nem Stapel aus nehr als vier

Wal zen einerseits und ei nes Softkal anders mt Stapeln
aus zwei oder drei Wl zen andererseits herrschen, die
Tenper at ur angaben fir Softkal ander nicht auf
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Super kal ander mt nehr als vier \Wal zen pro Stapel

ohne weiteres ubertragen werden konnen.

Bei dem @ atte-Lini endruck- Tenper at ur - Di agr anm genali
Abbi | dung 2 der Entgegenhal tung D4 sind zwar
Tenper at ur berei che tUber 100°C graphi sch dargestellt,
der Fachmann aber erféahrt aus di esem Di agramm weder
ob es sich um ei ne Wil zenoberfl &chet enperat ur oder um
ei ne Hei zmedi unst enper atur handelt, noch fir wel che
Kal anderarten sol che Tenperat uren vorzusehen si nd.

Die in der Abbildung 12 dersel ben Ent gegenhal t ung
angegebene Tenperatur von 120°C bezi eht sich bspw.

auf einen 5-Wil zen-Kal ander in Horizontal anor dnung.

D e Ent gegenhal tung D7 beschrankt sich eindeutig
darauf, dalR die maxi mal en Qberfl achentenperaturen im
Super kal ander zw schen 80°C und 90°C |iegen (vgl.
Seite 30, linke Spalte, vierter Absatz).

Es ist fidr den Fachmann unkl ar ob die all geneinen
Tenper at ur angaben i n der Entgegenhal tung D8 (vgl.
Seite 305, zweiter Absatz, Zeilen 4 und 5)
Wasservorl auf- oder (oefl achentenperaturen betreffen
und auf wel che Art von Kal andern sich diese
Tenper at ur angaben bezi ehen.

Es ist fdr den Fachmann auch ni cht ohne weiteres
ersichtlich, dalR Merkmal e bekannter "Of-1i ne-
Kal ander™ auf einen "In-line-Kalander" gemal
Anspruch 1 Ubertragbar sind.

Der sich umdie Losung der o. g. Aufgabe bemihende
Fachmann findet daher in demvorliegenden Stand der
Techni k kei ne Anregung, die Wal zen des aus der
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Ent gegenhal tung D4 als Typ "B" bekannten "Ofli ne-
Kal anders"” auf 6 bis 8 zu reduzi eren, einen eine
besti mmt e Marki erungsresi stenz aufwei senden Bezug fur
di e wei chen Wl zen vor zusehen und m ndestens eine

ei nen Arbeitsspalt begrenzende, auf einer

Qoer f | &chent enper at ur Uber 100°C behei zbare Wl ze,
vor zusehen, sodal di eser Kal ander als "In-1line-

Kal ander " einsetzbar ist.
Aus den o. g. G unden beruht der Kal ander des
Anspruchs 1 gemalR dem Hi | fsantrag Il auf einer
erfinderischen Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU
3.2 Anspriuche 2 bis 5
Dies gilt entsprechend fir die Gegenstande der
abh&ngi gen Anspriche 2 bis 5, welche vorteil hafte

Ausgest al tungen des Cegenstands des Anspruchs 1

betreffen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G inden wi rd entschi eden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wird auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, das Patent mt fol genden

Unt er | agen auf recht zuer hal t en:

- Anspruch 1, wie in der mindlichen Verhandl ung vom
11. Novenber 2003 genall Hilfsantrag Il eingereicht;

3123.D
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Anspriche 2 - 5, we erteilt;
Beschrei bung, Seiten 2 - 4 wie in der mindlichen
Ver handl ung vom 11. Novenber 2003 gemél3 Hil f santrag
1 eingereicht,

Figur 1, wie erteilt;

Figur 2, wie in der mindlichen Verhandl ung vom
11. Novenber 2003 genall Hilfsantrag Il eingereicht.

Di e Geschaftsstell ebeantin: Di e Vorsitzende:

D. Spigarelli C Holtz
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