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D eckmann- Keden, Hans- Kar |
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Dor ner, Reiner
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Sachverhalt und Antréage

0032. DA

D e Bevol | machti gten der |nhaber des européi schen
Patents Nr. EP-B-0 771 248 haben gegen die Wderrufs-
ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des Europai schen
Patentanmts vom 19. April 2001 am 2. Juli 2001, 17.23
Unhr, per Fax Beschwerde eingel egt und gleichzeitig die
Beschwer degebihr entrichtet. Auf die am 17. Juli 2001
zugestellte Mtteilung des EPA Uber einen Rechtsverl ust
nach Regel 69 (1) EPU (Fornular 3019) vom 16. Juli 2001
Uber die nicht fristgerechte Zahl ung der Beschwerde-
gebuhr und di e deshal b als nicht erhoben geltende
Beschwerde (Art. 108 Satz 2 EPU) haben sie - w ederum
per Fax - am 17. Septenber 2001, 14.09 Unhr,

W eder ei nsetzung in die versaunte Beschwerdefri st
beantragt, die W edereinsetzungsgebihr entrichtet und

- vorsichtshal ber — erneut di e Beschwerdegebthr bezahlt.

Zur Begrundung i hres W ederei nsetzungsantrags nmachen sie
ei n ungl tckli ches Zusamentreffen verschi edener Unst ande
bei der Fristeniberwachung geltend. In ihrer Kanzl ei

wir den bei ei ngehenden Schriftsticken unterhal b des

Ei ngangsstenpel s handschriftlich die Antsfristen
notiert, imvorliegenden Fall unter dem aufgestenpelten
Ei ngangsdatum (20. April 2001) das Datum vom

20. Juni 2001 und das vom 20. August 2001. Bei Sendungen
des EPA, die, wie etwa Wderrufsentschei dungen, als

Ei nschrei ben mt Rickschein zugestellt wirden, bestehe
die Praxis, bei der Fristberechnung zum Beschei dsdat um
10 Tage hi nzuzurechnen.

Al's di e nunnehr angefochtene Entschei dung ei ngegangen
sei, habe sich der fiur die Fristennotierung und

- Uberwachung zust andi ge Birovorstand, Herr A., wegen der
Fri st berechnung an den in der Kanzlei téatigen
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Pat ent anwal t skandi daten Dr. M gewandt. Di eser habe i hm
eine Frist von 2 Mnaten nach Zustel |l ung der

Ent schei dung genannt, ohne di e Frage der zusatzlichen
10 Tage nach Regel 78 (2) EPU zu diskutieren. Daraufhin
habe Herr A der von Dr. M, genannten Frist (2 Monate
ab Zustellung) 10 Tage hi nzugerechnet, den 30. Juni 2001
als Frist notiert und, da dies ein Sanstag gewesen sei,
die Akte am 02. Juli 2001 verspéatet w edervorgel egt.

Ei ne eidesstattliche Versicherung von Herrn A zur

d aubhaf t machung di eses Sachverhalts kénne bei Bedarf
nachgerei cht werden

Natdrlich sei Herr A sorgféltig ausgewdhlt sow e

ei ngehend in das Fristenwesen ei ngefdhrt worden. Zudem
werde er regel maBig kontrolliert und schliel3lich fidhre
er seine Arbeit zur vollsten Zufriedenheit seiner

Ar bei t geber aus.

I mvorliegenden Falle habe es imubrigen der Ausnutzung
der Fristen bis zum AuRersten bedurft, da die beiden
Pat ent i nhaber nicht am sel ben Ot wohnt en,

unterschi edlich schnell auf Anfragen antworteten und
sel bst zu i hrem ei genen Schaden in vielerlei Dingen

unt erschi edl i cher Mei nung sei en.

Di e Ei nsprechenden vertreten die Auffassung, die

Begr tndung des W eder ei nset zungsantrags sei nicht

schl issig. Die Einsprechende | tragt vor, die
Beschwer def Ghrerin habe nicht |ediglich wegen der

ver spat et en Zahl ung der Beschwer degebihr, sondern auch
wegen der nicht fristgerechten Einreichung der

Beschwer deschri ft W ederei nset zung beantragen mnissen
Ferner sei unerfindlich, weshalb Herr A auf dem

Ent schei dungsexenpl ar und in seinem Fri steneri nnerungs-
papi er unterschiedliche Daten habe notieren kdnnen. D e
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Ei nsprechende Il macht eine sorglose Auswahl des

Bur ovor st andes geltend, weil dieser bereits nach dem
Vortrag der Antragsteller nur unzurei chende Kenntnisse
der Fristberechnung vorwei sen kdnne. AulRerdem habe dem
den Beschwerdeschriftsatz unterzei chnenden Pat entanwal t
das Fristversdumis auffallen missen

Dem halten die Vertreter der Patentinhaber in ihren

Er wi derungen entgegen, ihr Antrag betreffe

sel bstverstandlich nicht allein die Wedereinsetzung in
die Frist zur Zahlung der Beschwerdegebihr, sondern
zweckgerichtet die Wedereinsetzung in die Frist zur

Ei nl equng der Beschwerde insgesant. |Im Conputer der
Kanzl ei sei der 20. April 2001 zuzuglich 10 Tagen, also
der 30. April 2001, als Beschwerdefrist notiert worden,
auf deren Richtigkeit sich der sachbearbeitende

Pat ent anwal t habe verl assen dirfen. Wenn Herr A. sich
bei dem erfahrenen Patentsachbearbeiter Dr. M Uuber die
richtige Fristberechnung erkundi gt habe, beruhe dies
darauf, dalR in der Kanzlei wenig Beschwerden vorkanen
und deren Behandl ung fir Herrn A. deshal b neu gewesen
sei. Imiubrigen verw esen sie darauf, dall ein groler
Teil der Rechtsprechung zur W edereinsetzung Falle
betreffe, in denen der verantwortliche Patentanwal t
Fehl er seiner Angestellten nicht benerkt habe. Sollte
ein Patentanwalt alle Fristen sel bst dberprifen missen,
ertbrige sich in ihrer Kanzlei die Del egation dieser
Arbeit an den Birovorsteher.

Hi | f swei se machen die Vertreter der Patentinhaber

gel tend, dalR die Einsprechende Il im Verfahren vor der
Ei nspruchsabt ei | ung ei ne mindl i che Ver handl ung beantr agt
habe, zu der jedoch nicht gel aden worden sei. Deshalb
seien sie von der Wderrufsentschei dung uberrascht

wor den.
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Ent schei dungsgr tinde

1.2

1.3
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Der W eder ei nsat zungsantrag nach Artikel 122 EPU i st
zul assi g.

D e Patentinhaber sind antragsberechtigt (Art. 122 (1)
EPU), ihr Antrag ist mit G inden versehen und die

W eder ei nset zungsgebiihr entrichtet (Art. 122 (3) EPU)
Uber di es haben di e Pat eni nhaber di e Beschwer degebiihr
vorsorglich ein weiteres Mal einbezahlt. Dessen héatte es
freilich nicht bedurft. Denn sie haben die
Beschwer deei nl egung ni cht, worauf der Gesetzeswortl aut
abstellt, ganzlich unterlassen, sondern di e Beschwerde,
ei nschliel3lich der wesensnmal3sig zu i hr gehérenden
Gebuhrenzahl ung (Art. 108 EPU), lediglich verspatet,

j edoch noch vor Beginn der Zwei nonatsfrist des

Art. 122 (2) EPU eingelegt (J 1/80, abgedruckt in

ABl . EPA 1980, 289).

Sodann geht es, wie es Artikel 122 (1) EPU voraussi eht,
vorliegend umdie Wedereinsetzung in eine Frist, deren
Versdumi s zu einemunm ttel baren Rechtsverlust fuhrt
(siehe T 13/82, abgedruckt in ABlI. EPA 1983, 411).

Endlich halt der W edereinsetzungsantrag auch die
gesetzliche Antragsfrist von 2 Monaten ab Wegfall des

Hi nderni sses ein (Art. 122 (2) Satz 1 EPU). Die
Bevol | machti gten der Patenti nhaber haben spatestens mt
Zustellung der antlichen Mtteilung nach Regel 69 (1)
EPU, also am 17. Juli 2001, davon Kenntnis erlangt, daR
sie mt Einreichung der Beschwerdeschrift am 2. Jul

2001 die am 29. Juni 2001 abgel auf ene Beschwerdefri st
versaunt haben. Mt Kenntnisnahne dieser Mtteilung i st
das Hindernis nach Artikel 122 (2) Satz 1 EPU entfallen,
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so dall der W edereinsetzungsantrag vom 17. Septenber
2001 die gesetzliche Frist von 2 Monaten wahrt.

Der Antrag ist allerdings nicht begrindet. Zwar richtet
er sich, entgegen der Auffassung der Ei nsprechenden |
seinem I nhalt und Zweck nach ei ndeutig auf die

W ederei nset zung in die Beschwerdefrist hinsichtlich
santlicher fir die Zul &ssigkeit erforderlichen

Handl ungen, al so sowohl auf di e Einzahlung der

Beschwer degebthr al s auch auf die Einreichung des
Beschwer deschri ftsat zes.

Jedoch waren die Vertreter der Patentinhaber nicht, we
es Artikel 122(1) EPU voraussetzt, trotz aller nach den
Urst &nden gebot enen Sorgfalt verhindert, die
Beschwerdefri st einzuhalten. Vielnehr haben ihre

anwal tlichen Vertreter, deren Handeln sie sich
grundsat zl i ch zurechnen | assen niissen, in nehrfacher

Hi nsi cht gegen die i hnen obliegenden Sorgfaltspflichten
ver st ol3en, so dalR sich die verspatete Beschwerdeer hebung
nicht als ein einmaliges Versehen innerhal b eines
ansonsten gut funktioni erenden Systens darstellt (dazu
J 2 und 3/86, abgedruckt in ABlI. EPA 1987, 362). I|hnen
si nd Versaummi sse bei der Auswahl, Instruktion und

Uber wachung i hres Hil fspersonal s anzul asten (dazu

J 5/80, abgedruckt in ABlI. EPA 1981, 343). b die

zugel assenen Vertreter der Patentinhaber zusatzlich

Or gani sati onsmangel bei der Fristentuberwachung in ihrer
Kanzl ei zu vertreten haben, kann angesichts dessen
dahi nst ehen.

Zunéchst niussen di e Bevol | machti gten der Patenti nhaber
ei ne Sorgfaltspflichtverletzung bei der Auswahl ihres
Bur ovorstehers verantworten. Es ist ihnen zwar
zuzugeben, dal ein Vertreter nicht alle bei einer
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Pat enannel dung anfal | enden Arbeiten ei genhéandig zu

erl edigen hat. Nanentlich in arbeitsteilig organisierten
Pat ent anwal t skanzl ei en darf er sich zur Erledi gung
besti mt er Aufgaben angestellter Hilfspersonen bedi enen,
bei denen, soweit sie blofRe Routinearbeiten zu
verrichten haben, nicht diesel ben strengen

Sor gf al t sanf orderungen zu stellen sind we bei dem

zugel assenen Vertreter selbst (J 16/82, abgedruckt in
ABl . EPA 1983, 262). Die Anforderungen an die
Zuver| dssi gkeit der beauftragten Hil fsperson steigen

j edoch mt der rechtlichen Bedeutung und Schw eri gkeit
der ihr Ubertragenen Aufgaben und mt ihnen w ederumdie
Anf orderungen an die Sorgfalt bei der Auswahl der mt

i hrer Verrichtung betrauten Hil fspersonen. Wegen der mt
der Einhaltung patentrechtlicher Fristen verbundenen
rechtlichen Konsequenzen darf deshal b ein zugel assener
Vertreter nur solchen Personen die Fristenberechnung,

- notierung und —uberwachung Uberl assen, die die

ei nschl agi gen patent gesetzlichen Fristenregel ungen, hier
des EPU, beherrschen und auf entsprechende Erfahrung bei
di eser Tatigkeit verwei sen kénnen.

Es mag zwar sein, dalB Herr A, we es in der

Ant r agsbegr tndung hei Bt, bisher zur vollsten
Zufriedenheit seiner Arbeitgeber gearbeitet hat. D es
allein rechtfertigt jedoch noch nicht, das zu

beurteil ende Fristversaumis als einmaliges Versehen in
ei nem ansonsten gut funktioni erenden System zu werten.
Der zu entscheidende Fall |egt ndmich offen, dal

Herr A. sel bst einfachere Fristen we die

Beschwer defri st nach dem EPU ni cht sel bstandig und mit
der gebotenen Sicherheit berechnen kann.

Vi el mehr mufdte er sich deswegen an Dritte wenden und um
deren Hilfe bitten. H nzu kommt, dal3 er die Frage nicht
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an einen durch antliche Prifungen ausgew esenen und
wegen seiner fachlichen Qualifikation durch Artikel 134
EPU besonders hervorgehobenen zugel assenen Vertreter der
Kanzl ei herantrug, sondern bei einem Patentanwalts-
kandi dat en Rat suchte, der sich noch in der Ausbil dung
befand und, wie der Fall zeigt, nicht mt der gebotenen
Sicherheit und Vol | standi gkeit Auskunft zu erteilen
vernochte. Ein verantwortlicher Birovorsteher hatte dies
ohne Verl etzung seiner beruflichen Sorgfalt nicht tun
diarfen und statt dessen die Akte zur Fristberechnung

ei nem zugel assenen Vertreter vorl egen nissen. Wnn

Herr A. gl aubte, dies dennoch tun zu dirfen, so fehlt

i hm (zum ndest noch) die notwendige Einsicht in die
nmbgl i che Tragweite seines Handel ns. In der Del egation
der Fristentberwachung an Herrn A |liegt deshal b eine
Verl etzung der den Bevol | machti gt en obl i egenden

Sorgfal tspflichten bei der Auswahl einer Hilfsperson und
folglich auch ein Defizit gegenluber ei nem gut
funkti oni erenden Fri stenberechnungs- und

- Uberwachungssyst em

Fer ner haben di e Bevol | machti gten der Patenti nhaber

i hren Blrovorstand nicht hinreichend sorgfaltig
instruiert, um Fehlern bei der Fristenberechnung und

- Uberwachung vorzubeugen. So héatte es der strikten
Anordnung bedurft, dall Fragen der Fristenberechnung im
Zwei fel sofort, d. h. ohne jede schul dhafte Verzdgerung,
ei nem zugel assenen Vertreter der Kanzlei vorzul egen
sind. Wichentliche Kanzl ei besprechungen, bei denen
nicht, wie wiederumder Fall zeigt, alle Zweifel sfragen
vorgetragen, erértert und von den Patentanwdl ten

ent schi eden werden, ndgen zwar sinnvoll und geboten
sein, sie reichen jedoch zur erforderlichen Instruktion
der Mtarbeiter insbesondere bei term ngebundenen

Angel egenheiten nicht aus. Dies gilt unmso nehr, als, we
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zul et zt von den Bevol | machti gten der Patenti nhaber
gel tend genmacht, es wegen der geringen Zahl von
Beschwerden in ihrer Kanzlei an Routine des Personals
bei derartigen Fall gestaltungen fehlt.

Aus der geringen Zahl von Beschwerden und dem damt

ei nher gehenden Mangel an Erfahrung des Birovorstehers

wi ederumresultiert fur die jeweiligen

pat entanwal t | i chen Sachbearbeiter eine verscharfte
Pflicht zur Uberwachung des Hilfspersonals. Die
Bevol | machti gten der Patenti nhaber kénnen sich nicht mt
der durch die Seltenheit von Beschwerdefal | en bedingten
er hoht en Gef ahr von Fehl ber echnungen exkul pi eren. Auch
kénnen sie sich nicht darauf berufen, dal3 ihr

Bur ovor st eher bisher zu ihrer vollsten Zufriedenheit
gearbeitet hat. Vielnehr sind sie gerade wegen der
geringen Zahl von Beschwerden in ihrer Kanzlei und des
damt verbundenen Mangel s an Erfahrung ver st arkt

angehal ten, ihr Personal sorgfaltig zu kontrollieren und
- den Unst &nden entsprechend - eine grofe Anzahl oder
unter Unstdnden sogar santliche Fristberechnungen und
-noti erungen zu uber prdf en.

Auf angestellte Hilfspersonen darf sich nur verl assen,
wer ihnen sol che Arbeiten Ubertragen hat, die diese nach
i hren personlichen Fahi gkeiten, ihrer Berufserfahrung
und i hrer Ausbildung auch zu erfillen in der Lage sind,
wer sein Personal vollstandig instruiert und wer eine
ent sprechende Uberwachung des Personal s vorni mt .

Angesi chts di eser Defizite kann dahi nstehen, ob - we
von den Bevol | machti gten der Patentinhaber vorgetragen -
di e Fristenuberwachung in i hrem Biro so organisiert ist,
dalR Fristversaumi sse bei Anwendung der nach den

Urst &nden gebot enen Sorgfalt ausgeschl ossen sind.
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Zwei fel daran bestehen freilich insoweit, als nach der
Begr tndung des W eder ei nset zungsantrags der mt der

Fri st enberechnung und - Uberwachung beauftragte

Bur ovor st eher offenbar lediglich das jeweilige Fristende
notiert. Uber weitere, dem Fristende vorausgehende

Uber wachungsmaRnahnmen, wie etwa die Notierung von
Vorfristen, ist nichts vorgetragen

An den Abl auf der Beschwerdefrist nur ein einziges Ml
zu erinnern, kann, w e der vorliegende Fall zeigt,

j edoch unzureichend sein, um Fristversdummissen mt der
not wendi gen Gewi RBheit begegnen zu kdnnen. So ist unter
Unrst anden der verantwortliche Vertreter am Tag des

Fri st abl aufs abwesend, so dall er di e anstehende
fristgebundene Handl ung nicht nmehr rechtzeitig vornehnen
kann. Auch fehl ende Auskinfte ei nes Mandanten | assen

si ch dann kaum nehr einholen. Ein sorgféaltiges

Fri st eniberwachungssyst em gebi et et deshal b, dal3 — auf
wel che Art auch imer - vor dem Tag des Fri stabl aufs
genugend Zeit eingeplant ist, umalle zur Vornahne

fri stgebundener Handl ung not wendi gen MalBnahnmen noch
rechtzeitig in die Wege zu leiten. Dies gilt umso nehr
dann, wenn, w e in der Begrindung des W ederei nset zungs-
antrags vorgetragen, die erforderlichen Informtionen
der Mandantschaft nur schl eppend ei ngehen.

D e Pat enti nhaber konnen kei ne Rechte daraus herleiten,
dal di e Ei nspruchsabteil ung ohne mindl i che Verhandl ung
ent schi eden hat. Eine Entscheidung i mschriftlichen
Verfahren durfte nicht dberraschen, da sie sel bst keinen
Antrag auf nindliche Verhandl ung gestellt hatten und der
dahi n gehende Antrag der Einsprechenden Il lediglich ein
Hi | fsantrag war, dem di e Ei nspruchsabteil ung nur
nachzukomren hatte, wenn dem Hauptantrag auf Wderruf
des Patents nicht stattgegeben worden wire. Abgesehen
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davon steht das Versaumis der Berufungsfrist in keinem
kausal en Zusanmmenhang mt dem Unstand, dal3 die

Ei nspruchsabteilung i mschriftlichen Verfahren

ent schi eden hat.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. Der Antrag auf Wedereinsetzung in die Beschwerdefri st
w rd zuridckgew esen

2. D e doppelt entrichtete Beschwerdegebiuhr wrd
zur uckgezahl t.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

M Patin P. Alting van CGeusau
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