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Sachverhalt und Antréage

2652.D

Di e Beschwerde richtet sich gegen die am 19. Januar 2001
zur Post gegebene Ent schei dung der Prif ungsabteil ung,
die am 23. Mai 1997 als International e Annel dung
(Veroffentlichungsnumer WO 97/ 44614) eingereichte

Pat ent annmel dung 97 924 913. 3 wegen nangel nder
erfinderischer Tatigkeit zurickzuwei sen.

Di e Annel derin, nachfol gend Beschwerdef ihrerin, hat
gegen di ese Entschei dung am 27. Februar 2001 Beschwerde
ei ngel egt und di e Beschwer degebihr am gl ei chen Tag
entrichtet. D e Beschwerdebegrindung ist am 22. Mii 2001
ei ngegangen.

Nach ei nem Beschei d und nehreren Ricksprachen hat die
Beschwer def Ghrerin ei nen geédnderten Anspruchssatz mt

ei nem unabhangi gen Anspruch 1 und abhangi gen Ansprichen
2 bis 52 sow e neue Beschrei bungsseiten 1, 2, 2a, 8 und
9 vorgel egt.

Der Anspruch 1 hat den fol genden Wortl aut:

"1. Flughafen-Unterflurfeuer zur Signal abgabe und zur
Kennzei chnung von Ver kehrsfl achen auf ei nem Fl ughaf en,
- mt einemfir Uberrollbel astungen, wie sie
bei spi el swei se bei einer Start- oder Landebahn
auftreten, ausgel egten Gehduse mt m ndestens einer
Li chtaustrittsof fnung;
- mt als Halbleiterelenente (1), z.B. als
i chtabstrahl ende D oden (LED) oder als
I i cht abstrahl ende Pol ynere, ausgebil deten
Li chtquel l en, wobei jeweils nehrere
Hal bl eiterel enente (1) zu einem Cluster (3)
zusanmengef a3t sind und eine beliebi ge Anzah
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gegebenenfal I s unterschiedlicher Cluster (3) in Form
von Modul en vorgesehen sind; und

- mt einer Optikeinrichtung zur horizontal en
Li cht abstrahl ung gemal3 den ei nschl 4gi gen St andards
fur di e Flughafenbefeuerung."”

Von dem i m Recherchebericht genannten Stand der Technik
wurden in der angegriffenen Entschei dung und im

vor | i egenden Beschwer deverfahren di e fol genden
Druckschriften in Betracht gezogen:

FR-A-2 713 747
FR-A-2 697 617
EP- A-0 658 655
EP- A-0 390 479

X8RS H

D e Beschwerdef dhrerin beantragt, die angegriffene
Ent schei dung auf zuheben und ein Patent mt den fol genden
Unterl agen zu erteilen:

- Anspruch 1, eingegangen am 14. Oktober 2002;
- Anspriche 2 bis 52, eingegangen am 1. Okt ober 2002;
- Beschreibungsseiten 1, 2 und 2a, eingegangen am
1. Oktober 2002;
- Beschreibungsseiten 8 und 9, eingegangen am
14. Okt ober 2002;
- Beschreibungsseiten 3 bis 7 und 10 bis 28 sow e
Figurenbl atter 1/13 bis 13/13, w e urspringlich
ei ngerei cht.

Zur Begriundung trégt sie i mwesentlichen vor, dal3 das in
der D1, auf die sich die angegriffene Entschei dung
stiutze, beschriebene Unterflurfeuer zur Markierung von
unprobl emati schen Ver kehr swegen di ene und weder eine
ausrei chende Festigkeit noch die erforderliche
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Li cht abstrahl charakteristik in Bezug auf Intensitéat und
Abst rahl wi nkel habe, um zur Befeuerung von Startbahnen
etc. auf Flughafen verwendet werden zu kdnnen. Es sei
hi erfdr prinzipiell ungeeignet, sodall der Fachmann f Ur
Fl ughaf ent echni k auch nicht auf dieses bekannte
Unterflurfeuer zurickgreifen oder dieses

wei t erentwi ckel n kénne, sondern eine véllige
Neukonstruktion durchfidhren misse. D e Entschei dung
beruhe daher auf einer ex-post Betrachtung, was auch
daran erkennbar sei, dal dreimal auf eine

"of fensichtliche MaBnahme" zurickgegriffen werde, ohne
hi erzu ei nen Bel eg vor zul egen.

Ent schei dungsgr inde

2652.D

Di e Beschwerde erfiullt die Erforderni sse der Arti kel 106
bis 108 EPU sowi e der Regeln 1 (1) und 64 EPU und i st
somt zul assig.

Ander ungen

Der geltende Anspruch 1 unterscheidet sich von dessen
ursprunglicher Fassung durch zwei zusatzliche Merkmal e,
nam i ch zum ei nen di e Ei nschrankung auf ein Flughafen-
Unterflurfeuer mit einemfir Uberrollbel astungen, wie
si e beispielsweise bei einer Start- oder Landebahn
auftreten, ausgel egten Gehduse mt m ndestens einer

Li chtaustrittsof fnung, und zum anderen eine

Opti keinrichtung zur horizontal en Lichtabstrahl ung gemafd
den ei nschl agi gen Standards fur di e Fl ughaf enbef euerung.
Das erstgenannte Merkmal findet eine Gundlage in den
urspringlichen Ansprichen 38 und 39 zusanmmen mt der

ent sprechenden Beschrei bung auf Seite 8, letzter
Absatz, bis Seite 9, zweiter Absatz, der urspriunglichen
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Beschrei bung. Auch die Figuren 8 bis 12 betreffen

ei ndeuti g Uberrol | bare Flughafen-Unterflurfeuer zur

Bef euerung von Startbahnen, Landebahnen, Taxi ways oder
dergl ei chen, und zeigen jeweils ein entsprechendes
Gehause mt Lichtaustrittsoffnungen. DalR es sich auch um
ei ne Lichtaustrittsoffnung handel n kann, ergibt sich aus
der ndglichen Verwendung eines Clusters mt der

ent sprechenden Lichtaustrittsoffnung gemal3 Seite 6,
erster Absatz. Das zweite Merkmal stitzt sich auf die
Beschrei bung auf Seite 5, Zeilen 19 bis 24, und
ebenfalls die Figuren 8 bis 12 mt der dort
dargestellten horizontal en Abstrahlrichtung.

D e gel tenden abhangi gen Anspriche 2 bis 52 entsprechen
inhaltlich den urspriunglichen Ansprichen 2 bis 37 und 42
bi s 56.

Di e Anderungen in der Beschreibung betreffen lediglich
ei ne kurze Wirdi gung der Druckschrift Dl sow e die
Anpassung an den geanderten unabhangi gen Anspruch 1

Damt sieht die Kammer keine Ei nwande unter Arti kel
123 (2) EPU gegen die vorliegenden Annel dungsunterl agen.

Neuheit und Erfinderische Tatigkeit

I n der angefochtenen Entschei dung wurde die

Zur ickwei sung mt mangel nder erfinderischer Tatigkeit im
Hi nblick auf die Druckschrift D1 begrindet und zur
Neuheit nicht explizit Stellung genommen. Dies ist zwar
insofern nicht zu beanstanden, als gemalR Artikel 52 (1)
EPU Neuheit und erfinderische Tatigkeit jeweils

ei genstandi ge Erforderni sse fir die Patentfahigkeit
darstellen. Allerdings stehen die Neuheit und die
erfinderische Tatigkeit insofern in ei nem Zusammenhang,
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als letztere nur dann vorliegen kann, wenn sich der
Annel dungsgegenstand in irgendei ner Hi nsicht vom Stand
der Techni k unterscheidet, also neu ist. Der Prufung auf
erfinderische Tatigkeit nmuf3 daher in jedem Fall eine
Praf ung auf Neuheit vorausgehen.

I mvorliegenden Fall kann deshal b nur angenommen werden,
dall di e von der Erstinstanz vorgenonmene Prufung auf
Neuheit zu einem positiven Ergebnis gefuhrt hat. Eine
Uber pr iif ung di eses Ergebni sses durch die Kamer hat

er geben, dall kei nes der i m Recherchenbericht genannten
Druckschriften den Gegenstand des Anspruchs 1

vol | standi g vorwegni mmt. | nsbesondere zeigen die D1 und
die D2 zwar jeweils Unterflurfeuer mt Halbleiter-

Li chtquel l en und ei ner Abdeckpl atte, diese sind aber

| ediglich allgenmein zur Markierung von Verkehrsfl achen
und ni cht zur Befeuerung von Startbahnen vorgesehen oder
geei gnet und wei sen auch keine Optikeinrichtung zur

hori zont al en Li chtabstrahl ung gemaR den Standards fir
di e Fl ughaf enbef euerung auf.

Damt gilt der Gegenstand des Anspruchs 1 als neu im
Sinne von Artikel 54 (1) EPU

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit kann von
der D1 oder der D2 ausgegangen werden, die jeweils
Unterflurfeuer zur Kennzei chnung von Ver kehr swegen
zeigen mt einemin eine ebene Fl 4&che, bei spiel sweise

ei ne Stralenoberfl ache oder das Deck eines Schiffs,

ver senkt ei ngebauten Gehause, in dem eine G uppe oder
Matri x von Leuchtdi oden (7 bzw. 11;19) als Lichtquellen
vor gesehen sind. Nach oben ist das CGehause jeweils mt

ei ner ebenen, transparenten Abdeckung (3 bzw. 3;20)
begrenzt, die eine Lichtaustrittsoffnung fiar das von den
Leucht di oden abgestrahlte Licht bildet. Ei ne Ausrichtung
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und Bindel ung dieses Lichts ist in beiden Fallen durch
ent sprechende Gestal tung der Abdeckung ndglich. So kann
bei der D1 (siehe Figur 7) die Abdeckung einen

[ i nsenf6rm gen Querschnitt aufwei sen, um di e angestrebte
Abstrahl ung in ei nem Wnkel von 10° bis 45° gegenuber
der Horizontalen zu erreichen, und bei der D2 wird das
abgestrahlte Licht entweder (Figur 6) Uber ein auf die
aulBere Qoerfl d&che der Abdeckung auf gekl ebtes, aus
Prismen und Li nsen bestehendes optisches System (13)
oder (Figur 7) Uber eine prisnmenform g gestaltete
Unterseite der Abdeckplatte (20) abgelenkt. D e
Abstrahl charakteristik ist in beiden Fallen nicht n&aher
definiert. Ferner ist auch uUber eine bestimte
Festigkeit des Gehauses und der Abdeckplatte, wie sie
bei einem Unterflurfeuer in einer Start- oder Landebahn
wegen der Uberrol | bel astungen durch Fl ugzeuge
erforderlich ist, nichts ausgesagt.

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit stellt sich
damt die Frage, ob es fiur den Fachmann nahel i egend war,
ein aus der D1 oder der D2 bekanntes Unterfl urfeuer
dadurch zum Ei nsatz al s Fl ughafen-Unterfl urfeuer
unzugest al ten, daB das Gehause fur Uberrol | bel astungen,
W e sie beispiel swise bei einer Start- oder Landebahn
auftreten, ausgel egt und eine Optikeinrichtung zur

hori zont al en Li chtabstrahl ung gemal? den ei nschl &gi gen

St andards fur di e Flughafenbefeuerung vorgesehen wrd.
Der in der angefochtenen Entscheidung hierzu vertretenen
Auf f assung, dall es fiur den Fachmann ei ne of fensichtliche
MalBnahme sei, ein fidr Stralen oder Fullwege vorgesehene
Unterflurfeuer gemald D1 hinsichtlich der Festigkeit und
der Lichtabstrahlung an den Anwendungsberei ch der

Fl ughaf enbef euerung anzupassen, kann sich di e Kammer aus
den fol genden Grinden nicht anschliel3en
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Mt den genannten Mdifikationen sind die wesentlichen
nmechani schen und opti schen Anforderungen an ein
Unterflur-Ri chtfeuer zur Befeuerung von Start- und
Landebahnen angesprochen. So treten bei m Uberrollen
durch Flugzeuge i mBetrieb, beispielswise beimStarten
oder Landen, erhebliche Krafte auf, die durch

ent sprechende Gestaltung des Gehauses und der
Abdeckpl att e auf gef angen werden niissen, ohne dall bei m
Uberrol | en eine Schadi gung oder Behi nderung der Reifen
auftritt. Ferner missen diese Unterflur-Richtfeuer den
in den einschl agi gen Standards definierten optischen
Anf or derungen geniigen, indem sie das Licht als
gerichteten Lichtstrahl mt hoher Abstrahlintensitéat in
ei nem fest gel egten, flachen Wnkel von praktisch weniger
al s 10° zur Horizontal en abstrahl en.

D e geforderte Konbination di eser Eigenschaften kann bei
der Leuchteinrichtung nach der D1 oder der D2 auch bei
ent sprechender Abwandl ung nicht realisiert werden. Bei
der D1 sind die Halbleiter-Lichtquellen beidseitig in

ei nem kast enf 6r mi gen Gehduse unterhal b ei ner
transpar ent en Abdeckpl atte angeordnet und strahl en
schrag durch di ese nach oben ab. Wenn di e mechani schen
Bel ast ungen durch ei ne entsprechend di cke Abdeckpl atte
gemall Fi gur 1 aufgefangen werden sollen, kdénnen ebenso
wi e bei der Ausfihrungsform nach Figur 7 der D1 die

opti schen Anforderungen an ei ne geblindelte flache
Abstrahl ung nicht erfdllt werden, da das Licht in einem
ent sprechend steileren Wnkel einen weiten Wg durch die
Abdeckpl atte zurtckl egen mif3te. Ferner nufldte das
abgestrahl te Licht noch entsprechend geblindelt werden,
um ei ne ausrei chende Intensitat zu erhalten. Eine

Gestal tung der Abdeckplatte als optischem El enent

ent sprechend den Figuren 7 bis 10 wirde jedoch die
Abdeckpl att e wi ederum schwachen, sodal3 sie den
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mechani schen Bel ast ungen ni cht standhal ten kdnnte.

Ferner ist mt einer derartigen Cestaltung auch nur eine
ni cht weiter beschriebene und erkennbare Beeinfl ussung
des abgestrahlten Lichts anstelle der erforderlichen
Ausri chtung und Bindel ung nogli ch.

Bei m Unterflurfeuer nach Figur 6 der D2 kann das

nmechani sche Erfordernis schon deshalb nicht erfdllt
werden, weil dort das aus Prisma und Linsen bestehende
opti sche System (13) auf die aulBere Ooerfl ache der
Abdeckpl att e auf gebracht ist (siehe Seite 6, Zeilen 6
bis 12), was bei m Uberrol |l en zur Beschadi gung oder sogar
Zer st orung der Fl ugzeugberei fung oder des optischen
Systens fihren kann. Bei der in Figur 7 der D2 gezeigten
Ausf ihrungsformmt glatter Cberfl &che der transparenten
Abdeckpl atte konnte das nechani sche Erfordernis zwar
durch eine Verstarkung mttels entsprechender Wahl der
Mat eri al di cke oder zusatzlicher Abstitzungen erfillt
werden. Allerdings ist es bei dieser Ausfihrungsform und
i nsbesondere bei einer entsprechend verdi ckten

Abdeckpl atte nicht nbglich, mttels der auf der
Unterseite der Abdeckpl atte vorgesehenen Prisnen die
opti schen Anforderungen hinsichtlich der geblindelten

fl achen Abstrahlung zu erfullen.

Auch den anderen Druckschriften ist kein entsprechender
H nweis zu entnehnmen. Die D3 zeigt eine Unterfl ur-
Leuchteinri chtung zur Markierung von Wegen, bei der eine
Zahl von Leuchtdi oden auf einem trapezférm gen Bl ech
nontiert und in eine transluzente Kunststoffnmasse

ei ngebettet sind, die zur nmechani schen Verstarkung mt

A askugel n durchsetzt ist. Das Licht wird daher extrem
di ffus abgestrahlt, was eine Bindel ung und Ausrichtung
in dem fur Flughafen-Richtfeuer erforderlichen MR
ausschlie3t. Die D4 betrifft eine Leuchteinrichtung zur
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| nformati on von Verkehrsteil nehmern i m StralRenver kehr,
di e oberirdisch wie ein Verkehrszeichen mt senkrecht
angeor dnet er LED- Anzei gevorrichtung und horizontal er
Abdeckhaube zum Schutz vor Staub, Schrutz und dgl. und
zur Abschirnmung einfallenden Lichts aufgestellt w rd.
Zum ebener di gen Ei nbau in Verkehrsfl ahen in Form ei nes
Unterflurfeuers ist diese Leuchteinrichtung weder
gedacht noch geei gnet.

Weitere, fir den Anspruch 1 relevante Druckschriften
sind i m Recherchebericht nicht aufgefihrt.

Die Kammer stimmt damt der Beschwerdefthrerin zu, dal
ei ne Abwandl ung der aus D1 oder D2 bekannten
Unterflurfeuer gemall der beiden Unterschiedsnmerkmnal e des
Anspruchs 1 durch den im Verfahren befindlichen Stand
der Techni k nicht nahegel egt ist. Vielnmehr nmul3 der
Fachmann auf MaBRBnahnmen zurickgreifen, die in di esem
Stand der Techni k nicht aufgezeigt sind, oder ausgehend
von di esem Stand der Technik in R chtung einer
Neukonstrukti on gehen, umdie an ein uberroll bares
Unterflur-Richtfeuer fir Startbahnen oder dgl. zu
stel | enden nechani schen und opti schen Anforderungen zu
erfallen.

Damt sind der geltende unabhéngi ge Anspruch 1 und die
von i hm abhangi gen Anspriche 2 bis 52 als neu und auf
erfinderischer Tatigkeit beruhend anzusehen. Witere
Pat ent i er ungs- hi nderni sse sind nicht erkennbar.

Ent schei dungsf or nel

2652.D

Aus di esen G unden wrd entschi eden:
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1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die erste Instanz zuruckverw esen mt
der Anordnung, ein Patent mt den fol genden Unterl agen
zu erteilen:

- Anspruch 1, eingegangen am 14. Oktober 2002;

- Anspriche 2 bis 52, eingegangen am 1. Okt ober 2002;

- Beschreibungsseiten 1, 2 und 2a, eingegangen am
1. Oktober 2002;

- Beschreibungsseiten 8 und 9, eingegangen am
14. Okt ober 2002;

- Beschreibungsseiten 3 bis 7 und 10 bis 28 sow e
Figurenbl ater 1/13 bis 13/13, wie urspriunglich
ei ngerei cht.

Di e Ceschaftsstel |l enbeantin: Der Vorsitzende:

A. Counillon C. T. WIlson
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