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Sachverhalt und Antréage

Auf di e europdai sche Patentannmel dung Nr. 95 930 440.3
(I'nternational e Veroffentlichungsnummer WO A- 96/ 05284)
wur de das europai sche Patent Nr. 0 777 722 mt 20

Pat ent anspr iichen erteilt. D e unabhangi gen Anspriche
haben fol genden Wortl aut:

"1. Nicht-wallriges, maximal 5 Gew. -% frei es Wasser

ent hal tendes, flussiges Mttel zum Waschen oder Rei ni gen,
ent hal tend nehr als 20 bis weniger als 78 Gew. - % ni cht -

i oni sche Tenside, 0.1 bis 4 Gew. -% ani oni sche Tensi de,
ausgewahlt aus der G uppe bestehend aus GCs- G- Al kyl -

sul faten, G- Cig- Al kansul fonaten, Al kyl benzol sul fonat en
und/ oder Fettsaureseifen, 1 bis weniger als 20 Gew. -%
wasser | 6sliche Buil dersubstanzen und nehr als 20 bis 35
Gew. -% Bl eichm ttel.

12. Verfahren zur Herstellung eines nicht-wilrigen

FI issi gwaschm ttels, welches nmehr als 20 bis weniger als
78 Gew. -% ni chtionische Tenside, 0.1 bis 4 Gew. -%

ani oni sche Tensi de, ausgewdhlt aus der G uppe bestehend
aus G- G- Al kyl sul fat en, GCs- Cig- Al kanol sul f onat en,

Al kyl benzol sul fonat en und/ oder Fettsaureseifen, 1 bis
weni ger als 20 Gew. - % wasser| 6sli che Buil der subst anzen
und nehr als 20 bis 35 Gew.-%Bleichmttel enthalt,
dadurch gekennzei chnet, dass die enthaltenen Feststoffe
oder Teil mengen davon mt den nichtionischen Tensiden
oder Teil mengen davon vorgen scht und derart vernmahl en
werden, dal die Tenperatur des Gem sches 45 °C nicht
tuberschreitet.”

0768. D



0768. D

- 2 - T 0840/ 01

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 11 und 13 bis 20
betreffen besondere Ausgestaltungen der Gegenstande nach
Anspruch 1 bzw. 12.

CGegen die Patenterteilung hat die Beschwerdefihrerin

(Ei nsprechende) wegen unzurei chender O f enbarung
(Artikel 100 b) EPU) sow e wegen nmangel nder Neuheit und
mangel nder erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU)
Ei nspruch erhoben. Sie stitzte sich dabei unter anderem
auf fol gende Entgegenhal t ungen:

D1: EP- A-0 448 581,
D2: WO A- 93/ 22412, und
D4: EP- A-0 339 998.

I m Verfahren vor der Einspruchsabteilung wirden von der
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) geanderte
Anspruchssatze in zwei Hilfsantragen und von der
Beschwer def Gihrerin di e fol genden weiteren Dokunente

ei ngerei cht:

D12: "Surfactants, Detergents and Sequestrants,
Devel opnents since 1979", J. |. Di Stasio (Ed.),
Noyes Data Corp. 1981, Seiten 79 bis 80, und

D13: "Second Wirld Conference on Detergents, Looking
Toward the 90's", A. R Baldwn (Ed.), 1986/7,
Seite 169.

In ihrer Entschei dung war di e Einspruchsabteilung zur
Auf f assung gel angt, dalR der Gegenstand nach Anspruch 1
und 12 des Streitpatents in der erteilten Fassung die
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Bedi ngungen des Artikels 100 b) EPU erfiille. Er sei auch
neu und erfinderisch, weil keine der zitierten

Ent gegenhal tungen die Gesantheit seiner Merknmale
vorwegnehnme oder den Fachmann anrege, durch diese
Merkmal e die laut Streitpatent gestellte technische

Auf gabe zu | 6sen, namich ein | agerstabiles,

bl eichm ttel haltiges, nichtwissriges Fl Ussigwaschmttel

bereitzustell en.

Di e Beschwerdef dhrerin hat gegen di ese Entschei dung
Beschwer de ei ngel egt. Gendl3 Antrag bei der Partei en wurde
fur den 2. Marz 2004 zu einer mindlichen Verhandl ung vor
der Beschwer dekanmer gel aden

Di e Beschwerdefihrerin hat i hre Beschwerde im
Wesentlichen wie fol gt begrindet:

- D e Patentschrift enthalte keinerlei Beispiele.
Daraus resul tiere unzurei chende O fenbarung des
Pat ent gegenst andes (Artikel 100 b) EPU), da nicht
feststel | bar sei

- ob der Gegenstand des Streitpatents Aniontenside vom
Typ freier Sul fonsduren unfasse, und ob mt sol chen
Sauren di e Erfindung ungesetzt werden koénne;

- ob Metasilikat ein wasserl 6slicher Builder im Sinne
des Streitpatents sei; und

- inmefern die imStreitpatent genannte technische
Auf gabe gel 6st werde, weil Begriffe wie "stabile
Di spersion” und "Aktivitat der ... Substanzen" nicht

definiert seien.
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- Der Gegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents sei
ni cht neu gegenuber Beispiel 3 in D4. Zwar sei der
Gehalt an Perborat in diesem Beispiel etwas geringer,
aber nach der allgeneinen Lehre von D4 kdnne ein
sol ches Bleichmttel in einer Menge von bis zu 25
Gew. - % ei ngeset zt werden. Ei ne Zusammenschau di eser
| nf or mati onen zum Zwecke der Neuhei tsbewertung sei -
gemall Entscheidung T 332/87 - imvorliegenden Fal
zul &ssi g, da es fur den Fachmann kei ne G iunde géabe,
sie nicht zu konbinieren

- Beispiel 3 in D4 kame dem Gegenstand nach Anspruch 1
so nahe, dal} dieser in Abwesenheit eines
Uberraschenden techni schen Effektes von vornherein
al s nahe liegend zu bewerten sei. Das gleiche gelte
fur die Beispiele 2 und 3 in D1, weil davon
auszugehen sei, dall - korrekter Interpretation des
Streitpatents zufolge - Metasilikat kein Builder sei
Der Gegenstand nach Anspruch 12 sei offensichtlich
nahel i egend, weil er lediglich ein Mschverfahren bei
ni edri gen Tenperaturen bei nhal te.

Di e Beschwerdegegnerin hat sich auf ihren Vortrag im
Ei nspruchsverfahren berufen und die Zurickwei sung der
Beschwer de beantragt.

Mt Schrei ben vom 19. Januar 2004 hat di e Beschwerde-
fdhrerin ihren Antrag auf mindliche Verhandl ung

zur ickgezogen sowie mtgeteilt, dall sie an der
nindl i chen Ver handl ung ni cht teil nehnmen werde. Sie hat
ferner eine Entschei dung nach Lage der Akten beantragt.

Mt Tel efax vom 25. Februar 2004 hat die Kammer den
Term n zur mundli chen Verhandl ung auf gehoben.
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Ent schei dungsgr inde

1.2

0768. D

O f enbarung der Erfindung (Artikel 100 b) EPU)

Der Ei nwand mangel nder O f enbarung der Erfindung basiert
i mWesentlichen auf der Tatsache, dalR der Gegenstand des
Streitpatents in der Patentschrift nicht durch Beispiele
illustriert ist. Daraus resultiere nach Ansicht der
Beschwer def Ghrerin nicht nur Unsicherheit beziglich des
Unf angs der Erfindung imH nblick auf die einzusetzenden
Ani ont ensi de und Bui | der subst anzen, sondern auch im

Hi nblick auf den Zweck der Erfindung. |nsbesondere sei
di e Erfindung deshal b unvol | standig offenbart, da unter
den Parteien strittig sei, ob genmal3 sei nem Wrtl aut
Anspruch 1 Mttel unfasse, die als Aniontenside freie
Sul f onsduren und/ oder als wasserl| 8sliche Buil der

Met asi | i kat ent hal t en.

Cegenstand der vorliegenden Erfindung ist einerseits
ei ne Wasch- und Rei ni gungszusamrenset zung, andererseits
ein Verfahren zur Herstellung di eser Zusanmenset zung.

Zweck der Erfindung ist somt, ein Mttel bereit-
zustel l en, das sich zum Waschen und Rei ni gen ei gnet.

Wahrend in Anspruch 1 die Zusamensetzung des Mttels
definiert ist, d. h. die Einzel konponenten, aus denen es
besteht, und deren Mengenanteil e angegeben sind,
beschrei bt Anspruch 12 ein Herstellungsverfahren, das
darin besteht, diese Einzel konponenten zu verm schen und
derart zu vermahl en, dal} kei ne Erwéarnmung der
Zusanmenset zung auf ei ne Tenperatur von Uber 45 °C

erfol gt.
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D e Beschwerdefdhrerin hat nicht bestritten, dafl der
Fachmann ei n sol ches M schverfahren durchf ihren kann,
scheint aber die Auffassung zu vertreten, es nisse

dar tber hi naus auch offenbart sein, dal und in wel chem
Ausmal3 die im Streitpatent genannte techni sche Aufgabe
durch den Streitgegenstand gel 6st worden ist (siehe oben
unter V.). Diese Frage ist aber nicht i mZusammenhang
mt der O fenbarung der Erfindung im Sinne von

Artikel 100 b) EPU, sondern unter dem Aspekt der
erfinderischen Tatigkeit gemaR Artikel 56 EPU zu

di skutieren (siehe auch Rechtsprechung der

Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Pat ent ants,

4. Auflage 2001, Kapitel 1.D. 4.4).

I mvorliegenden Fall ist festzustellen, dalR sowohl die
Konponenten, die als Aniontenside verwendbar sind, als
auch jene, die als wasserl 6sliche Builder in Frage
komren, in der Patentschrift definiert werden. Danach
werden imweitesten Sinne die Aniontenside aus der

G uppe der Al kylsulfate, Al kan- bzw. Al kyl benzol -

sul fonate und Fettsaureseifen ausgewahlt (Spalte 5,
Zeilen 14 bis 17), wahrend als wasserl 6sliche

Bui | der subst anzen ausdrucklich alle wasserl| dslichen

or gani schen und anor gani schen Bui | der subst anzen geei gnet
sind (Spalte 5, Zeilen 44 bis 46). Bevorzugte Varianten
aus di esen G uppen sind spezifisch angegeben (Spalte 5,
Zeilen 17 bis 41 und Spalte 5, Zeile 46 bis Spalte 6,
Zeile 12). Freie Sul fonsduren und Metasilikat sind in
der Patentschrift nicht ausdrucklich erwdhnt. Ei n Mngel
an O fenbarung kdnnte aber dann vorliegen, wenn die

Pat entschrift beziglich ihrer Inhaltsstoffe

wi der sprichl i che Angaben enthielte oder di ese Angaben an
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sich fir einen Fachmann unverstandli ch oder zum ndest

zwei f el haft war en.

Dies ist aber hier nicht der Fall und wurde von der
Beschwer def threrin auch nicht geltend gemacht. Viel nehr
ist die Frage, ob freie Sul fonsauren und Metasilikat
unter die imStreitpatent genannten Definitionen fallen,
ei ne rei ne Bewertungsfrage des techni schen Inhalts der
Definitionen. Diesbezuglich haben die Parteien
gegensat zl i che Auffassungen vertreten. Nach Mei nung der
Beschwer def Uhrerin seien freie Sul fonsauren Aniontenside
imSinne des Streitpatents, aber Metasilikate keine
wasser | 6slichen Buil der, weder genmal3 Patentschrift, noch
nach al | gemei nem Stand der Techni k gemaR D12 und D13.

Wel che Auffassung tatsachlich zutrifft, ist aber fir die
Bel ange des Artikels 100 b) EPU unerheblich, denn nach
di eser Rechtsvorschrift ist eine Erfindung dann

ausrei chend offenbart ist, wenn sie von einen Fachmann

anhand der Patentschrift ausgefuhrt kann.

Di e Beschwerdefidhrerin hat aber nicht geltend genacht,
geschwei ge denn nachgew esen, dal} ei ne Zusamenset zung
nach Anspruch 1 existiert, ob mt oder ohne Sul fonséaure
als Aniontensid bzw. Metasilikat als Builder, die der
Fachmann ni cht herzustell en vermag oder die technisch,
d. h. als Wasch- und Rei nigungsmttel, unbrauchbar ware.

D e Kammer hat daher keinen Grund, von der Beurteilung
der Vorinstanz abzuwei chen und kommt zu dem Ergebni s,
daR di e Bedi ngungen des Artikels 100 b) EPU erfullt sind.
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Neuhei t

Di e Beschwerdefidhrerin hat geltend genmacht, dal3 der
CGegenstand nach Anspruch 1 durch D4, insbesondere

Bei spiel 3 in Konbination mt der Beschreibung,
neuhei t sschadl i ch vorweggenommen sei. Zwar sei der

Bl eichm ttel gehalt im Beispiel geringer als beim
Streitgegenstand, aber aus der Beschrei bung sei bekannt,
dall der Anteil an Bleichmttel bis zu 25 Gew. - % betragen

konne.

Di e Beschwerdefidhrerin hat sich dabei auf die

Ent scheidung T 332/87 (nicht veroffentlicht im ABl. EPA)
berufen, wonach nmangel nde Neuheit auch dann
festzustellen ist, wenn sie sich aufgrund einer

Konbi nati on unterschiedlicher Teile einer

Ent gegenhal tung ergi bt, sofern es fir den Fachmann kei ne
G unde gi bt, eine sol che Konbi nati on nicht vorzunehnen.

D ese Entschei dung betraf eine beanspruchte
Zusamenset zung, die sich vom Produkt eines in ei nem
Bei spi el der Entgegenhaltung illustrierten Verfahrens
zur Herstellung eines Copolyners durch einen
zusatzlichen Gehalt an Fullstoff unterschied. Nach der
al | genei nen Lehre der Entgegenhal tung war di eses Produkt
aber auch in Mschung mt Fullstoffen als Kl ebemttel
vor geschl agen worden. Da di e Mengenver hal t ni sse von
Copol ynmer und Ful | stoff dort keine Rolle spielten, war
mangel nde Neuheit gegentber di eser Entgegenhal tung
festgestellt worden (siehe G inde Nr. 2.2 bis 2.5).

I mvorliegenden Fall aber geht es gerade umdie
Mengenver hal t ni sse, d. h. die prozentual e
Zusanmmenset zung aus Ei nzel konponent en, sowohl beim
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CGegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents als auch in
Bei spiel 3 von D4. Hierbei sind die Mengenanteile der

Ei nzel komponenten per definitionem ni cht unabhéngi g
vonei nander, weil die Veranderung des Anteils einer
Konponent e grundsatzlich die Veranderung des Anteils

m ndestens einer weiteren Konponente nach sich zieht.
Daher ist die Entscheidung T 332/87 fur den vorliegenden
Fall nicht relevant.

Di e aus Beispiel 3 von D4 bekannte Zusamenset zung
besteht aus 42.95 Gew. -% Pl urafac RA30 als

ni chtioni sches Tensid, 0.25 Gew.-% freie
Dodecyl benzol sul fonsaure (ABSA) als Aniontensid, 5.5
Gew. - % Natrium Metasilikat, 24 Gew.-% Zeolith, 6 Gew. -%
Sokol an CP5, 1 Gew. -% Natrium Car boxynet hyl cel | ul ose, 15
Gew. - % Natri unperborat als Bleichmttel, 4 Gew. -%

Natri uncarbonat sow e 1.3 Gew. -% weiterer geringfugiger
Zusatze (D4, Beispiel 3).

Si e unterschei det sich daher vom Gegenstand nach
Anspruch 1 grundsatzlich durch einen geringeren Antei
an Bleichmttel (15 anstelle von nmehr als 20 Gew. % .

Es ist zwar richtig, dalB nach D4 auch nehr als

20 Cew. -% Bl ei chmttel verwendet werden kann, da als

Vor zugsbereich hierfir 10 bis 25 Gew. -% genannt w rd
(Spalte 8, Zeile 65. Nach der allgeneinen Lehre von D4

si nd aber Aniontenside nicht zw ngender Bestandteil der
Zusamenset zung (Anspruch 1 und Spalte 5, Zeilen 12 bis
36). Daher ist fraglich, ob bei Erhohung des

Bleichmttel gehaltes in Beispiel 3 auf tUber 20 Gew.-% i m
Gem sch Ani ont ensi de Uberhaupt noch vorhanden sein
nissen. Ei ne Konbi nation des allgeneinen Teils von D4
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mt dessen Beispiel 3 fuhrt daher nicht zwangsl aufig zum
CGegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents.

D e Kammer hat nicht Ubersehen, dalR in der bevorzugten

M schung genald Anspruch 6 von D4 ABSA zu m ndestens 0. 1%
vor handen ist. Dieser Gehalt an Aniontensid ist aber

wi ederum ni cht not wendi gerwei se verbunden mt ei nem
CGehalt von nehr als 20% ni chti oni schem Tensi d oder
Bleichmttel.

Daher sind die Mttel des Anspruchs 1 des Streitpatents
in D4 nicht eindeutig und unmttel bar beschrieben.

| nf ol gedessen kommt di e Kammer zu dem Ergebnis, dal3 der
CGegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents durch den
in D4 offenbarten Stand der Techni k ni cht
neuhei t sschadl i ch vorweggenommen i st.

Erfinderi sche Tatigkeit

Das Streitpatent betrifft ein flUssiges, nichtwassriges
Mttel zum Waschen oder Reinigen, das neben ei nem

Bl eichm ttel nichtionische Tenside, anionische Tenside
und Builder enthalt, sowie ein Verfahren zur Herstellung
dieses Mttels (Spalte 1, Zeilen 3 bis 7). Solche Mttel
sind grundsatzlich bekannt, beispielsweise aus demim
Streitpatent zitierten Stand der Technik (Spalte 1

Zeile 22 bis Spalte 2, Zeile 10).

Ei n bi sher nicht befriedi gend gel 6stes Probl em bei

sol chen Waschm ttel n besteht |aut Patentschrift darin,
dall di e bekannten Mttel nur beschrankt stabil sind.

| nsbesondere sei nachteilig, dall Enzynme nicht gl eich-
zeitig vorhanden sein kdnnen, weil das Bleichmtte
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nicht als stabile D spersion vorliege, dal die bekannten
Mttel zur Celbildung neigen und daher nur beschrankt

| agerstabil seien, und daRR es schwierig sei, die

Waschm ttel als stabile bleichmttel haltige Di spersionen
herzustellen (Spalte 2, Zeile 11 bis 52).

Die dem Streitpatent zugrunde |iegende technische

Auf gabe besteht daher darin, ein stabiles fl Ussiges
Mttel zum Waschen und Reinigen bereitzustellen, welches
- sel bst bei langer Lagerzeit - feste Bleichmttel in
Form ei ner stabilen Dispersion enthalt sow e
gegebenenfal | s auch gegentber Bleichmttel enpfindliche
Konponent en, wobei die Aktivitat der enthaltenen

Subst anzen ni cht beeintréachtigt wird (Spalte 2, Zeile 53
bis Spalte 3, Zeile 5).

Di e Beschwerdefidhrerin betrachtet die Beispiele 2 und 3
in D1 oder Beispiel 3 in D4 als geeigneten Ausgangspunkt
zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit.

Bei de Dokunente betreffen ebenfalls flussige,

ni cht wassri ge Wasch- und Rei ni gungsmttel, die neben
Tensi den und Buil dern auch Bleichmttel enthalten (D1,
Seite 2, Zeilen 3 bis 5; D4, Spalte 1, Zeilen 3 bis 6
und Spalte 5, Zeilen 23 bis 26 in Verbindung mt
Spalte 7, Zeilen 48 bis 52).

D1 behandelt die Bereitstellung von Mtteln, die den
hohen Anforderungen in gewerblichen Wascherei en genigen
(Seite 2, Zeilen 21 bis 23) und D4 di e unerwinschte
Gasent wi ckl ung bei Anwesenheit von Al unosilikat-Buil dern
(Spalte 1, Zeilen 7 bis 13). Keines dieser Dokunente
befaRt sich daher mt dem speziellen, im Streitpatent
genannt en Probl em
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| nf ol gedessen i st keines der beiden Dokunmente als
Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit besonders zu bevor zugen.

Nach Mei nung der Beschwerdef ihrerin konmen di e Beispiele
2 und 3 in D1 bzw. Beispiel 3 in D4 dem Gegenstand nach
Anspruch 1 so nahe, dal} di eser in Abwesenheit eines
Uberraschenden techni schen Effektes als prima facie nahe
| i egend anzusehen sei. Da ein sol cher besonderer Effekt
von der Beschwerdegegnerin nicht nachgew esen worden sei,
sei nicht erkennbar, worin die nicht nahe |iegende

Losung ei nes techni schen Probl ens bestehen solle.

D e Beschwerdef ihrerin ubersieht hierbei, daR zur

obj ektiven Ermttlung der erfindungsgenald gel 6sten

t echni schen Auf gabe zundchst von der im Streitpatent
formulierten Aufgabe auszugehen ist. Eine Neu-

formuli erung der Aufgabe kann aber erforderlich werden,
wenn di e angegebene Auf gabe nicht gel 6st wurde oder die
Auf gabe gegeniber einem anderen als demim Streitpatent
hi erfdr herangezogenen Stand der Techni k definiert

wer den nmuss (si ehe Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
des Europai schen Patentants, 4. Auflage 2001,

Kapitel 1.D.4.3 und 1.D. 4.5).

Dar Giber hinaus ist zu berucksichtigen, dal3 im

Mehr partei enverfahren jede Partei die Beweislast fiur die
von i hr vorgebrachten Tat sachenbehauptungen tragt. I st

ei ne erstinstanzliche Entschei dung zugunsten einer

Partei ergangen, so ist insbesondere zu beachten, dall im
Ei nspruchsbeschwer deverfahren di e Bewei sl ast in dem Sinn
auf die andere Partei Ubergeht, als diese jene Tatsachen

bewei sen nuss, die zu einer fir sie gunstigen
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Ent schei dung f uhren sollen (siehe Rechtsprechung der
Beschwer dekammer n des Eur opéi schen Patentants,
4. Auflage 2001, Kapitel VI.J.6.2).

I mvorliegenden Fall hat di e Beschwerdefuhrerin sel bst
di e Dokunente D1 und D4 ins Verfahren eingebracht. Es
hatte somt an ihr gel egen, entweder nachzuwei sen, dafl}
durch diesen Stand der Technik die im Streitpatent
genannte techni sche Aufgabe bereits gel 6st wirde, oder
dall der Anspruchsgegenstand di ese Auf gabe gegeniber

di esem Stand der Techni k nicht |6st.

Da ein sol cher Nachweis von der Beschwerdefdhrerin nicht
erbracht wurde, hat die Kammer keinerlei Veranl assung
anzunehmen, dall die i m Streitpatent angegebene

t echni sche Aufgabe (siehe oben 3.1), nadmich ein

i nsgesant stabiles, bleichmttel haltiges, flissiges
Wasch- und Reinigungsmttel bereitzustellen, gegeniber
D1, Beispiele 2 und 3, oder D4, Beispiel 3, durch den
Anspruchsgegenst and ni cht gel 6st w rd.

Somt bleibt zu untersuchen, ob die beanspruchte Lésung
di eser Aufgabe auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

D e aus den Beispielen 2 und 3 der Entgegenhal tung D1
bekannten Mttel bestehen aus 2 Gew. -% Natriunsal z ei ner
Al kyl benzol sul fonsdure (ABS) und 0.4 CGew.-% Seife als
ani oni sche Tenside, 30 Gew. -% ni chtioni sche Tenside, 5
Gew. - % NTA, 2.5 bzw. 2 Gew.-% HEDP und 7.5 bzw. 8 Gew. -%
an Copol ynmeren als wasserl 6sliche, konpl exierend

wi rkende und Erdal kal i net al | i onen-bi ndende Bui | der sal ze,
30.2 bzw. 30.3 Gew.-% Metasilikat, 20 Gew. - % Perborat, 2
Gew. - % Cel | ul oseether, 0.3 bzw. 0.2 Gew. -% Auf hel | er
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sow e 0.1 Cew. -% Wasser (siehe auch Anspruch 1 und
Seite 2, Zeile 2 bis Seite 3, Zeile 21).

Di e Beschwerdefidhrerin hat geltend gemacht, dal3 nach

al | gemei nem Fachwi ssen genmal3 D12 und D13 Metasilicat
kei n wasser| dslicher Builder sei. Zwar werde in D2

Met asi |l i cat di esen Substanzen zugerechnet (Seite 10,
Zeilen 16 bis 18), dies sei aber nicht in

Uber ei nstimmung mit dem genannten al |l gemei nen Fachwi ssen.
Daher misse die mt der Fornel (1) (NaMSiOuy+1 YHO,
Spalte 6, Zeile 3) im Streitpatent angegebene Definition
der silikatischen Buil der bericksichtigt werden. Danach
seien Metasilikate aber prinzipiell als Builder

ausgeschl ossen. Der Gegenstand nach Anspruch 1

unt erschei de sich von den Zusanmenset zungen der
Beispiele 2 und 3 in D1 somt nur durch einen etwas
hoheren Gehalt an Perborat, nadm ich von nehr als

20 Gew. - %

D eses Argunent Uberzeugt nicht. Zwar wird Metasilikat
in D12 nicht ausdrucklich als Buil dersubstanz erwahnt
(Seite 79, vorletzter vollstandiger Absatz und Seite 80,
dritter vollstandi ger Absatz), dafir aber in D13 als

sol che bezei chnet, obwohl auf seine abnehnende Bedeut ung
hi ngewi esen wird (Seite 169, Kapitel "Sodium Silicate").
Somt steht die Aussage in D2 nicht im Wderspruch zum
al | genei nen Fachw ssen. Vi el mehr bestatigt dieses
Dokurent gut ein Jahr vor dem altesten Prioritéatstag des
Streitpatents ausdrucklich, daR Metasilikat tatséchlich
als Buildermaterial in flissigen Reinigungsmtteln gilt
(D2, Seite 10, Zeilen 16 bis 19). Da aulRerdem nach der
breitesten Definition imStreitpatent alle wasser-

| 6sl i chen organi schen und anor gani schen Bui | der -
substanzen al s Konponenten der beanspruchten Mttel



3.5.2

3.6

0768. D

- 15 - T 0840/ 01

geeignet sind, und die Silikate der Fornel (1) nur als
"i nsbesondere” geei gnet angegeben werden (Spalte 5,
Zeile 58 bis Spalte 6, Zeile 6), nmuss Metasilikat auch
imSinne des Streitpatents diesen Buil dersubstanzen

zuger echnet wer den.

Der tatsachliche Beitrag des Streitpatents zum Stand der
Techni k genal3 D1, Beispiele 2 und 3, besteht daher nicht
nur in einem hoéheren Bleichmttel gehalt der

Zusamenset zung, sondern vor allem auch in ei nem sehr

viel geringeren Cehalt an wasserl| 6slichem Buil der.

Beziglich der aus Beispiel 3 von D4 bekannten
Zusamenset zung: siehe oben unter 2. 3.

Der Beitrag des Streitpatents zu di esem Stand der
Technik ist in einemdeutlich héheren Gehalt der
Zusanmenset zung an Bleichmttel zu sehen (nmehr als
20 CGew. - % anstelle von 15 Gew. -9 .

D e Beschwerdef ihrerin hat weder Argunente noch

Bewei smttel vorgebracht, aus denen ableitbar wire, dal
ein Fachmann - ausgehend von den genannten Beispielen in
D1 oder D4 und in der Erwartung, ein insgesant stabiles,
bleichmttel hal ti ges Fl Gissi gnwaschmttel zu erhalten -
den Gehalt an Bleichmttel erhdht und gegebenenfalls
weni ger Buil dermaterial verwendet héatte. Auch der Kanmer
si nd kei ne H nweise auf derartiges fachminni sches
Handel n bekannt. Im Gegenteil, allein schon die

unw der | egte Feststellung, dall es Schw erigkeiten
bereitet, die festen Bleichmttel stabil zu dispergieren,
(Streitpatent, Spalte 2, Zeilen 41 bis 52) hatte den
Fachmann nach Uber zeugung der Kanmer davon abhal ten,
gerade di ese Konponente in grdfReren Mengen ei nzusetzen.



- 16 - T 0840/ 01

3.7 D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 der
CGegenstand nach Anspruch 1 weder durch die Beispiele 1
und 2 von D1 noch durch Beispiel 3 von D4 nahe gel egt

i st.

Dies gilt aus gleichen G unden auch fir das Verfahren
nach Anspruch 12.

Der Gegenst ande nach den Ansprichen 1 und 12 beruhen
somt auf einer erfinderischen Tatigkeit (Artikel 56
EPU). Di e abhangi gen Anspriiche 2 bis 11 und 13 bis 20
betreffen besondere Ausfihrungsfornmen der Gegenstande
nach den Ansprichen 1 oder 12 und werden von deren
Pat ent f &hi gkei t getragen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen

Di e Geschaftstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

G Rauh P. Krasa
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