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NUOVA VAMATEX S. p. A
Via Divisione Tridentina, 19/21
| T-24020 Villa D Serio, Bergano (1T

Vatti, Paolo, Dr.-lIng.

Furmero Studi o Conzul enza Brevetti Snc
Pett enkof erstrafRe 20 - 22

D- 80336 Minchen (DE)

Pi canol NV
Pol ennlaan 3 - 7
BE- 8900 | eper (BE)

Pat entanwédl te Ruff, WI helm
Bei er, Dauster & Partner
Postfach 10 40 36

D- 70035 Stuttgart (DE)

Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des

Eur opai schen Patentams, die am5. Juli 2001
zur Post gegeben wurde und mit der der

Ei nspruch gegen das europdi sche Patent

Nr. 0741200 aufgrund des Artikels 102 (2) EPU
zur ickgew esen worden i st.

ting van Ceusau

De Cri
Vogel

gni s
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Sachverhalt und Antréage

2082.D

Auf die am 18. April 1996 unter | nanspruchnahne ei ner
bel gi schen Prioritat vom4. Mii 1996 eingereichte

Eur opai sche Patentannel dung Nr. 96 106 051.4 wurde das
europai sche Patent Nr. 0 741 200 erteilt.

Sein Patentanspruch 1 hat fol genden Wrtl aut:

"Greifervorrichtung fur eine Geiferwebmaschine mt

ei nem an seinem vorderen Ende (14) mt einem Geifer (2,
3) ausristbaren Geiferband (1), das aus Kunststoff
hergestellt ist und Verstéarkungsfasern (13, 16) enthalt,
dadurch gekennzei chnet, dal3 di e Verstarkungsfasern (13,
16) in Abstand von dem vorderen Ende (14) des

G ei ferbandes (1) angeordnet sind.”

Cegen die Patenterteilung |legte die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) wegen fehl ender Neuheit und nangel nder
erfinderischer Tatigkeit (Artikel 100 a) EPU in

Ver bi ndung mt Artikel 52, 54, 56 EPU) Einspruch ein und
beantragte den Wderruf des Patents. Zur Stitzung ihres
Vor bri ngens machte di e Beschwerdef Ghrerin zwei

of f enkundi ge Vor benut zungskonpl exe gel t end:

(1) die Lieferung durch die Firma Lam fl ex
hergestellter Geiferbander an die Firma Vamat ex
und deren Nachfol gefirnma Nuova Vanat ex.

(2) Li ef erungen sol cher Greiferbéander als Teil einer
Webmaschi ne und als Ersatzteile durch die Firma
Vamat ex bzw. Nuova Vamatex an verschi edene Firnen,
i nsbesondere an Vimatex Di Mantovanelli Vito,
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Bonai uti Al berto, Melani G uliano, Tessitura de
Paesana S.P. A und Roseselli & C. SRL

Zu deren Nachweis reichte die Beschwerdefidhrerin
f ol gende Beweismttel ein:

D1 Skizze mt Datum 13.02.1985

D2 Skizze mt Aufschrift "Nastro Vamatex" und Datum
15. 09. 1988

D3 Skizze mt Aufschrift "Nastro Vamatex" und Datum
25. 05. 1993

D4 Zei chnung Nr. 00222 von Lam flex, datiert
26. 08.1993 und 04.07.1994

D5 Zei chnung Nr. 00279 von Lam flex, datiert
22.01. 1994

D6 Best ati gung vom 21. 04. 1997, unterzei chnet von

Herrn Antoni o Berni ni
D7 Best &ti gung vom 30. 07. 1999, unterzei chnet von
Herrn Lui gi na Bernini

Uber set zung in englischer Sprache von D6

8 8

Uber set zung in englischer Sprache von D7

D10 Zei chnung Nr. 9000289 A von Vamatex, datiert
16. 04. 1984, geéandert 25.06.1990

D13 Rechnung vom 31. 01. 1986, Lam flex an Vanmat ex

D14 Rechnung vom 20. 02. 1986, Lam flex an Vanat ex

D15 Rechnung vom 27. 03. 1986, Lam flex an Vanat ex

D16 Rechnung vom 30. 06. 1993, Lam flex an Nuova
Vanmat ex

D17 Rechnung vom 15. 10. 1993, Lam fl ex an Nuova
Vanmat ex

D18 Rechnung vom 15.11. 1993, Lam flex an Nuova
Vanmat ex

D19 Deckbl att Katal og "Propeller P/401S" , Vamat ex-

Saur er - Di ederi chs

2082.D



D20

D22

D23

D24

D25

D26

D27

D28

D29

D30

- 3 -

Rechnung vom 28. 02
Mant ovanel i Vito
Rechnung vom 30. 04
Mant ovanel i Vito
Rechnung vom 23. 07
Al berto

Rechnung vom 29. 01
Mant ovanel i Vito
Rechnung vom 24. 10
G uliano

Rechnung vom 15. 03

. 1987,

. 1987,

. 1986,

. 1988,

. 1986,

. 1993,

T 0930/ 01

Vamat ex an Vi nat ex Di

Vamat ex an Vi nat ex Di

Vamat ex an Bonai uti

Vamat ex an Vi nat ex Di

Vamat ex an Mel ani

Nuova Vamat ex an

Tessitura de Paesana S. P. A.

Rechnung vom 14. 01. 1994 Nuova Vamatex an Rossel |

& C. SRL

Rechnung vom 31. 01. 1994 Nuova Vamatex an Rossel |

& C. SRL

Rechnung vom 15. 02. 1994 Nuova Vamatex an Rossel |

& C. SRL

Rechnung vom 16. 02. 1994 Nuova Vamatex an Rossel |

& C. SRL

Zei chnung Nr. 9000288 von Vamatex, datiert

16. 04. 1984

Beziglich des Ei nspruchsgrundes mangel nder

erfinderischer Tatigkeit wurden zusatzlich fol gende

Dokunent e ei ngerei cht:

D11
D12

2082.D

EP-B-0 102 588

| T-A-1 161 072 (mit Ubersetzung D12a der
rel evanten Passagen in die englische Sprache)
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Di e Ei nspruchsabteilung wies den Einspruch mt ihrer in
der mindl i chen Verhandl ung vom 16. Mai 2001 verkindet en
Ent schei dung zurtck. Deren schriftliche Begrindung wurde
am5. Juli 2001 zur Post gegeben.

D e Einspruchsabteil ung kam zu dem Ergebni s, dal3 der
CGegenstand des Anspruchs 1 neu sei und auf einer
erfinderische Tatigkeit beruhe. Er genige damt den
Erforderni ssen der Artikel 52 (1), 54 und 56 EPU. Die
gel tend genmacht e of f enkundi ge Vor benut zung wur de ni cht
al s ausreichend substantiiert gewertet. Der

Vor benut zungskonpl ex | sei nicht offenkundi g gewesen, da
angenomen wer den niusse, dall zwi schen den bei den
beteiligten Firmen eine vertrauliche Zusamenar bei t
best anden habe. Fir den Vorbenut zungskonpl ex |1 sei

ni cht ausrei chend nachgew esen worden, was genau
geliefert worden sei und wel che Bedeutung i nsoweit den

Zei chnungen zukane.

Cegen di ese Entscheidung hat sich die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) am 13. August 2001 beschwert und

gl eichzeitig di e Beschwerdegebihr gezahlt. Mt ihrer am
7. Novenber 2001 eingerei chten Beschwerdebegr iindung hat
si e wegen nmangel nder Neuheit des Anspruchsgegenst andes

i hren Antrag auf Wderruf des Patents weiterverfolgt,

si ch auch i m Beschwer deverfahren auf die geltend
gemacht en of f enkundi gen Vor benut zungskonpl exe | und |
berufen, und weitere neue, offenkundi ge Vorbenutzungs-
konpl exe geltend gemacht, zu denen sie mt der

Beschwer debegr tindung f ol gende neue Dokunent e ei ngerei cht
hat :

D31 Rechnung vom Nuova Vamatex an Bal di Tessitura SNC,
11.03. 93
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D32

D33

D34

D35

D36

D37

D38

D39
D40

D42

D43

D44

D45

D46

D47

D48

D49

D50

Rechnung vom Nuova Vamat ex
Paesana S.P. A,
Rechnung vom Nuova Vamat ex
17.
Rechnung vom Nuova Vamat ex
18.

Rechnung vom Nuova Vamat ex

03. 93

03. 93

2.04.93

Zei chnung 8798104 D,
Zei chnung 8798102 D
Zei chnung 8798114 D,
Zei chnung 8798116 D

an
17.03. 93

an

an

an

10. 82

10. 82

10. 82
10. 82

© o o o

Rechnung
& C. SRL
Rechnung
& C. SRL
Rechnung
& C. SRL
Rechnung

Gar ganti ni

Rechnung
Rechnung
Rechnung
SPA

01.
L. Angel
08.
L. Angel
18.
L. Angel
23.
L. Angel

03. 1988,

11. 1989,

12. 1991,

12. 1991,

vom 01. 09. 93, Nuova

vom 02. 07. 93, Nuova

vom 30. 04. 93, Nuova
vom 19. 10. 93,
Filli
vom 30. 09. 93,
vom 30. 09. 93,
vom 31. 10. 93,

Rosel

Tessi tura

Rosel

Rosel

Rosel

Tri bunal e di e Mon

Tri bunal e di e Mon

Tri bunal e di e Mon

Tri bunal e di e Mon

Tessi t
Pini L
Amat o
Rossel
Nuova

Nuova

/
/
/ Nuova
/

Nuova
Vanmat ex
Vanmat ex
Vanmat ex
i & C
i & C
i & C
i & C
za, V.
za, V.

za, V.

za, V.

T 0930/ 01

ura die

ui gi,

Mari o,

i & C. SRL.

Vamat ex

Vamat ex

Vamat ex
Vamat ex

an

an

an

SRL

SRL

SRL
SRL

Rossel | i

Rossel | i

Rossel | i

an

an Zubel

an Vi nati
an Bossi

Pal | adi no,

Pal | adi no,

Pal | adi no,

Pal | adi no,
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Des weiteren benannte sie die Herren:

G ovanni Leonardo Zausi o und

Fabi o Gel m

zur Vervol | st andi gung und Bestatigung ("to conplete and
confirni) ihres Vortrags als Zeugen und weiter auch dazu,
dal Bander wie in D30 gezeigt wurden den italienischen
Webern seit den "90er"” Jahren bekannt gewesen seien

D e Beschwerdekamrer hat in ihrer Mtteilung vom

13. Januar 2004 die in der von der Beschwerdefihrerin
beantragten nindl i chen Ver handl ung zu kl arenden
strittigen Punkte aufgelistet und insbesondere auf die
zur Substantiierung einer geltend genachten

of f enkundi gen Vor benut zung erforderlichen Tatsachen-
konpl exe hi ngewi esen, da der Vortrag der Ei nsprechenden
nach Auffassung der Kanmer auch unter Berlicksichtigung
der angebot enen Zeugen nur unvol |l standig unter Beweis

gestellt sei

Mt Schrei ben vom6. M 2004 (italienische Fassung)

erl duterte di e Beschwerdef Udhrerin nochnmals ihren

St andpunkt . Bezuglich des Vorbenut zungskonpl exes 1 sei
davon auszugehen, dall es sich bei den Geiferbdndern um
ei n St andardprodukt der Firma Lam fl ex gehandelt habe
und daher die vorl aufige Meinung der Kanmer, eine

i mplizite Geheinmhal tung kénnte vorgel egen haben, nicht
zutreffend sei. Bezuglich des Vorbenutzungskonpl exes 2
sei es unverstandlich, warumdie Kamrer in Punkt 2 ihrer
Stel l ungnahne feststelle, dalR kein Beweis einer

of fentlichen Vorbenutzung erbracht sei. |Insbesondere sei
der Gegenstand durch di e Konstruktionszei chnungen D10
und D30 sowi e di e neuen Zei chnungen D36 bis D39 bew esen.
Ferner seien die Urstande, der Zeitpunkt und der Ot der
Vor benut zung 2 durch di e Rechnungen ei ndeuti g bel egt.
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Sie wies erneut darauf hin, dal di e beiden angebot enen
Zeugen di e Ubereinstinmung zw schen den techni schen
Mer kmal en des Greiferbandes nach D30 mit den in den
Rechnungen erwéhnt en Produkten bezeugen kdonnten und
beantragte nochmal s, die Zeugen zu der nindlichen

Ver handl ung am 6. Juli 2004 zu | aden. Di eses Schreiben
wurde am 3. Juni 2004 in englischer Ubersetzung

ei ngerei cht (nach Artikel 14 (4) EPU und Regel 6 (2)

EPU) .

Mt Schrei ben vom 23. Juni 2004 zog die
Beschwer def Uhrerin i hren Antrag auf nundliche

Ver handl ung zuridck und kindi gte an, dal3 sie an der
nindl i chen Ver handl ung ni cht teil nehnmen werde.

Zur mindl i chen Verhandl ung am 6. Juli 2004 ist fur die
Beschwer def Ghrerin (Ei nsprechende), w e angekindi gt,

ni emand erschienen. Schriftlich hat sie beantragt, die
angef ocht ene Ent schei dung auf zuheben und das Européi sche
Patent Nr. 0 741 200 zu wi derrufen. D e Beschwerde-
gegnerin (Patentinhaberin) hat beantragt, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

D e Beschwerdegegnerin vertrat die Meinung, die neu

vor gebracht en Vor benut zungen sei en verspéatet eingereicht
wor den und daher zurickzuwei sen. Kei ne der geltend
gemachten o6ffentlichen Vorbenutzungen 1 und 2 sei

ausrei chend substantiiert. Insbesondere sei der
angebl i ch vorbenutzte Gegenstand ni cht ausreichend
erlautert, umeindeutig feststellen zu kdnnen, was

vor benut zt worden sei. In dieser Hnsicht enthielten die
Zei chnungen er hebl i chen Erkl arungsbedarf. D10, aber
ebenso D30, zeigten vernutlich eine Draufsicht und zwei
Langsschnitte eines Geiferbandes, jedoch bleibe offen,
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wi e di ese Zei chnungen mteinander korrelierten. Dies
spiele insofern eine groRe Rolle, da die Draufsicht am
rechten Ende spitz zul aufe und das di esbezigli che Ende
in demunteren Langsschnitt nicht nachvol |l zi ehbar sei.
Ebenso sei bei der mttleren Abbildung, die das gel be
PTFE- Band darstell e, amrechten Ende ei ne Aussparung zu
sehen, die sich ebenfalls in den unteren Darstellungen
ni cht nachvol | zi ehen | asse. Dies kénne zu der Vernutung
fihren, dall es sich bei der unten gezei chneten Version
um Roh- Bander handel e, di e noch weiter behandelt werden
miRten, z. B. durch Zurechtschneiden fir den Einsatz im
Greifer. Da auch die Zeugen nicht dazu angeboten wurden
di ese Details der Zeichnungen zu erkl &ren und deren
Bedeutung i n Bezug auf Anspruch 1 des Streitpatents zu
erl autern, bleibe unklar, w e der angeblich vorbenutzte
Cegenstand konkret ausgesehen habe. Die Frage, was
benut zt worden sei, konne damt nicht beantwortet werden.
Dies betreffe sanmliche geltend gemachten Vorbenut zungs-
handl ungen. Ferner sei fidr den Vorbenut zungskonpl ex 1

bi sher kein Bewei s daf ir angeboten oder erbracht worden,
dall keine Vertraulichkeit vereinbart worden sei

Vi el mehr kdnne ni cht ausgeschl ossen werden, dafll es sich
um ei ne genei nsane techni sche Entw ckl ung gehandelt habe,
an deren Gehei mhal tung, auch ohne explizite Geheim

hal tungsverpflichtung, beide beteiligten Firnen ein
erhebliches Interesse gehabt hatten. Auch den weiter mt
der Beschwer debegrindung neu ei ngef Uhrten behaupteten
Vor benut zungskonpl exen fehl e es an ei ner ausrei chenden
Substantiierung. Zudem sei di eses neue Vorbringen
verspatet, weshalb es nicht weiter bericksichtigt werden
dirfe. D e geltend gemachte Vorbenutzung sei daher nicht

bew esen und di e Beschwerde zur ickzuwei sen
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Ent schei dungsgr inde

2082.D

Di e zul &ssi ge Beschwerde hat keinen Erfolg.

D e Beschwerdefdhrerin hat es nicht vernocht, durch die
behaupt et e of f enkundi ge Vor benut zung di e Neuheit der dem
angegri ffenen Patent zugrundeliegenden Erfindung in
Frage zu stellen. Dies beruht darauf, dal3 sie zwar zu
ei ner Anzahl von behaupt et en Vor benut zungskonpl exen
vorgetragen, ihr - von der Patentinhaberin bestrittenes
- Vorbringen aber so allgenein und vage gehal ten hat,
dall es di e Kanmmer nicht zur G undl age eines

Bewei sbeschl usses hat machen kénnen. We schon in der
Mtteilung der Kammer vom 13. Januar 2004 dargel egt,
fehlt es an detaillierten Ausfihrungen der Beschwerde-
fdhrerin zu den zu Kkl arenden Fragen, was, wann, wo und

von wem genau neuheitsschadlich benutzt worden ist.

Erst ein derart substantiierter Vortrag eroffnet der
Kanmer die Miglichkeit zu pridfen, ob das, was
tatsachlich vorbenutzt worden ist, sich inhaltlich mt
dem Cegenst and des angegriffenen Patents deckt, ob die
Vor benut zung ni cht unter einer Gehei mhal tungs-
verpflichtung, also offenkundig, erfolgte und ob sie
zeitlich vor demPrioritatstag lag. Nur wenn feststeht,
dall ein auf diese Wise detaillierter Vortrag - als
richtig unterstellt - das Patent zu Fall bringen wirde,
d. h. schlissig ist, hat die Kammer Veranl assung, die
fiur die Uoerpriufung der Richtigkeit benannten Zeugen zu
| aden.

Ent gegen der offensichtlichen Auffassung der
Beschwer def threrin, we sie auch noch in ihrer

Erwi derung auf die Mtteilung der Kammer zum Ausdruck
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komt, dient demmach ei ne Bewei serhebung nicht der

Erf orschung des ei ner behaupt et en of f enkundi gen

Vor benut zung zugrundel i egenden Sachverhalts. Viel nehr
sol | en gel adene Zeugen | ediglich das bestéatigen, was der
Ei nsprechende bereits schriftlich substantiiert und

schl Gssi g vorgetragen, der Patentinhaber aber als
unrichtig oder mt N cht-Wssen bestritten hat.

D esen Vorausset zungen ei ner Zeugenl adung genlugt das
tatsachliche, von der Patentinhaberin bestrittene

Vor bri ngen der Beschwerdefihrerin nicht. Sie hat zwar zu
al l en geltend gemacht en Vor benut zungskonpl exen
vorgetragen, jedoch jeweils nicht deutlich machen kénnen,
was tatsachlich benutzt worden ist. Mangels eines
ausr ei chenden Tat sachenvortrags fehlt der Kammer die

G undl age fiar eine Vernehnung der von der Beschwerde-
fdhrerin benannten Zeugen. Auch der erst in der
Beschwer dei nst anz vorgebrachte neue Vortrag der
Beschwer def hrerin zur of f enkundi gen Vor benutzung ver mag
di ese Lucke in der Darl egung dessen, was vorbenut zt
worden ist, nicht zu schlielBen. Deshal b bedarf es keiner
weiteren Erorterung, ob di eses neue Vorbringen als
verspatet im Sinne der standigen Spruchpraxis der
Beschwer dekanmer n anzusehen i st (siehe Rechtsprechung
der Beschwer dekanmern des Europdi schen Patentants,

4. Aufl. 2001, S. 366 ff.).

Den in Anspruch 1 des angefochtenen Patents
beanspruchten Gegenstand vermag di e Kamrer den

ei nger ei chten Dokunenten nicht zu entnehnen. Dies gilt
namentlich fidr die D10 und D30, auf die sich die
Beschwer def Uhrerin i nsbesondere stiutzt, um den

vor benut zt en Gegenstand zu beschrei ben. Trotz der

Zwei fel der Einspruchsabteilung in der angegriffenen
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Ent schei dung, was genau di ese Dokunente im ei nzel nen
zei gen, zu wel chem Zweck sie von wem gezei chnet wurden
und in welchem Verhadltnis die jeweiligen Skizzen beider
Dokurent e zuei nander stehen, und trotz des Vorbringens
der Patentinhaberin in ihrer Beschwerdeerw derung vom
11. Marz 2002, dall noch imer nicht klar sei, was
konkret vorbenutzt worden sei und w e di eser CGegenstand
konkret ausgesehen habe, hat di e Beschwerdefihrerin

i hren Vortrag zu den benutzten Geiferbandern nicht
weiter prazisiert.

So kann zwar davon ausgegangen wer den, dalR es sich bei
D1 - D5 sowie den dritten Zei chnungen von oben in den
Dokunment en D10 und D30 um Langsschnitte durch ein

G ei ferband handelt, widhrend die jeweils ersten

Zei chnungen von oben in D10 und D30 Draufsichten zeigen.
Sant | i che Dokunente geben aber kei ne Auskunft dar dber,
wie letztlich das fertige Geiferband beschaffen ist.

| nsbesondere fehlt die Angabe der verwendeten
Materialien in D10 und D30, mt Ausnahme des

auf gebracht en PTFE-Bandes, dessen Position jedoch weder
der Draufsicht noch dem Querschnitt eindeutig entnomen
werden kann. In DL bis D5 ist die Position des Teflon
(Rul on) - Bandes eindeutig identifizierbar. Fir die
weitere Material zusammenstel lung fehlt in all diesen
Ski zzen jedoch jeweils eine genaue Bezei chnung und/ oder
deren Zuordnung zur Position in den gegebenen
Langsschnitten.

D8 bestatigt zwar die Authentizitat von D1, sagt aber

ni chts dber di e genaue Position der Verstarkungsfaden in
der Zei chnung. Unvol |l stéandi g bl ei bt auch die Erl auterung
der verwendet en Code-Bezei chnungen. Sie wei sen wohl auf
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bestimte Materialien hin, imUnklaren bleibt jedoch,
wel che Material en wo genau in dem vorbenut zt en

G ei ferband verwendet worden sind.

Ferner bl ei bt nach den Zei chnungen D10, D30, D36 - D39
of fen, ob Draufsicht und Langsschnitt in ihren
Abrmessungen uberei nsti mmren, und auch die Frage, wo der
Langsschnitt des Geiferbandes in der Draufsicht endet,
| &3t sich aus ihnen nicht eindeutig beantworten. Die
Drauf si cht begi nnt amrechten Ende exakt auf der Lange,
auf der die Verstarkungsfaden i mLangsschnitt enden.
Sodann zeigt die Draufsicht amrechten Ende ei nen W nkel,
der sich imLangsschnitt nicht w ederfinden | &Rt. Dies
w ederumwirft die Frage auf, ob die in den Skizzen
gezeigten Schnitte auch tatséchlich dassel be Band
betreffen. Auch die in regel ma3i gen Abstanden

auf schei nenden recht eckigen Einschnitte in den obersten
Zei chnungen (Draufsicht) finden keine Entsprechungen in
den darunterliegenden Zei chnungen (L&ngsschnitt). Auch
wenn es sich bei diesen um Langsschnitte durch das Band
handel t, miften auf ihnen unter Unrst&nden die

Ei nschnitte erkennbar sein.

Zur FErl auterung, was vorbenutzt wurde, kann auch das
wei tere Vorbringen der Beschwerdef Uhrerin in der
Beschwer debegr tndung ni cht beitragen, da einerseits

wi eder nur auf das angeblich in D30 offenbarte

G ei ferband Bezug genommen wurde und andererseits auch
dem vorgel egten, in Berganop ergangenen GCeri chtsbeschl ul
(D47 - D50) keine vollstandi gen Ausfihrungen hierzu zu
ent nehnmen sind, zumal die mt der Beschwerdebegr indung
angekindi gten, weiteren Beweisnmittel nicht vorgel egt

wur den.
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Weiter ist festzustellen, dal sich die angebotenen
Zeugenaussagen nicht auf die technischen Details der
angebl i ch vorbenutzten Geiferbénder (Materialien und
Ausgestal tung i n der verkauften Version) beziehen,
sondern auf die Bestatigung, dall Geiferbander mt den
Ei genschaften der Bander, die D30 zeigt, den
italienischen Webern seit den 80er Jahren bekannt waren,
dall di e von Vamat ex oder Nuova Vamat ex gekauften Bander
wei terverkauft wurden sowi e schliel3lich, dall bestimte
Rechnung/ en G eiferbander nach einer bestimmten

Zei chnung betrafen und wi e die Zei chnungen - spezi el

D30 - gehandhabt und erneuert worden seien. Alle diese
Aussagen sind jedoch nicht geeignet, die Ubereinstinmung
zwi schen dem angebl i ch vorbenut zt en Gegenst and genald D30
und dem CGegenstand gemal3 Anspruch 1 des Streitpatents zu
kl aren. Da Zeugen - wie bereits oben erlautert - nach

al I genmei nem Ver f ahrensrecht nur gehdort werden, um

Tat sachenbehaupt ungen zu bestatigen, nicht aber, um neue
Tat sachen ei nzubringen, war imvorliegenden Stand des
Ver f ahrens ei ne Zeugenei nver nahnme ni cht angebracht.

OChne genaue Darl egung dessen, was benut zt worden i st,
vermag di e Kammer nicht zu priafen, ob der nach den
Konpl exen 1 oder 2 vorbenutzte Gegenstand di e Neuheit
des angegriffenen Patents vorwegni mt. Den Fragen, ob
dies offentlich geschah, wer die Vorbenutzung

vor genomen hat und wann sie stattfand, braucht deshalb
auch nicht weiter nachgegangen werden.

I n der Beschwerde hat di e Beschwerdefihrerin nur zur
fehl enden Neuheit infolge der geltend gemachten

of f enkundi gen Vor benut zung vorgetragen. Da aber kein
Vortrag der Beschwerdefdhrerin zur erfinderischen
Tatigkeit vorliegt und die Kammer kei nen G und sieht,
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di e di esbezlglichen Argunente der Ei nspruchsabteilung in
Frage zu stellen, folgt sie der Schl ul¥f ol gerung der

Ei nspruchsabt ei | ung, dall dem Gegenstand des Anspruchs 1
eine erfinderische Tatigkeit zugrunde |iegt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

A. Wl | rodt P. Alting van Ceusau
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