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Exposé des faits et concl usions

2859. D

La requérante (opposante) a forné un recours, recu le
20 ao0t 2001 contre la décision de |la Division

d' opposition en date du 18 juin 2001 rejetant

| ' opposition contre |l e brevet européen n° 0 792 099.

La taxe de recours a été acquittée le ménme jour et le
menoi re exposant les notifs du recours a été déposée le
17 octobre 2001.

L' opposition avait été fornée contre |l e brevet dans son
ensenbl e et fondée sur |'article 100a) CBE et plus
particuliérenent sur |e manque de nouveauté et

d activité inventive.

La revendi cation i ndépendante 1, telle que délivrée,
s' énonce conme suit

"Di spositif pour repousser |es volatiles, conprenant une
enbase (1) conportant une face supérieure (4) et une
face inférieure (5), et des picots s'étendant depuis

| adite face supérieure, certains au noins des picots
étant constitués d' une tige (3) en matériau él asti que
cintrée essentiellenment en forne de U évasé, conportant
deux branches (6) et une base (7), ledit dispositif
étant caractérisé en ce que |l es deux branches sont
engagées par ladite face inférieure respectivenent dans
une paire de canaux (2) traversant |'enbase de part en
part, |les branches et |es canaux coopérant pour

mai ntenir | a base plaquée contre la face inférieure de

| " enbase | orsque | es branches sont conpl ét ement engagées
dans | es canaux".
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Durant | a procédure de recours |es docunents suivants
ont été cites

FR-A-2 641 304

FR-A-2 693 080

FR-A-2 682 558

US-A-2 888 716 (ce docunment a été cité pour la
prem ere fois dans | e nénoire exposant les notifs

X8RS H

du recours).

Dans son nménoire exposant les notifs du recours, |a
requérante a principalement fait valoir que |'objet de
| a revendi cation indépendante 1 ne se distinguait de
celui connu de D1 que par la forme en U évasé des
branches de la tige et que cette caractéristique

rel evait du donai ne des connai ssances général es d' un
homme de |'art, come en ténbignait entre autres le
brevet D4. L' objet des revendications 2 a 10
n'inpliquant pas d activité inventive.

L'intimée (titulaire) a rejeté les conclusions de |la
requérante et a fait valoir que c'est justenment dans |a
coopération des branches en forne de U évasé avec |es
canaux, afin de maintenir |la base du U plaquée contre la
face inférieure de |'enbase | orsque | es branches sont
conpl ét ement engagées dans | es canaux, qu'il fallait
voir |'invention.

La requérante demande que | a décision attaquée soit
annul ée et que le brevet soit révoqué.

L'intimée rejette les conclusions de |la requérante, et
commre confirmé par lettre du 29 aolt 2002, demande que
| e recours soit rejeté.



- 3 - T 0954/ 01

Motifs de | a déci sion

2859. D

Le recours est recevabl e.

Interprétation de |la revendication 1 :

L' expression "l es deux branches sont engagées par ladite
face inférieure respectivenent dans une paire de

canaux (2)" doit étre interprétée come signifiant que
toutes les tiges conportant deux branches en forne de U
évasé sont engagées dans une paire de canaux. Cette
interprétation se fonde sur le fait que |'engagenent des
branches dans | es canaux est |e seul noyen de fixation
des tiges conportant deux branches qui soit envisagé
dans |l e brevet en litige.

L' expression "l es branches et |es canaux coopérant pour
mai ntenir | a base plaquée contre la face inférieure de

| " enbase | orsque | es branches sont conpl ét enment engagées
dans | es canaux" doit étre interprétée comre signifiant
qgue | orsque | es branches sont conpl étenent engagées dans
| es canaux (condition préalable), il en résulte une

i nteraction mécani que entre | es branches et |es canaux
et que c'est cette interaction la qui a pour effet de
mai ntenir | a base des tiges plaguée contre |la face
inférieure de |'enbase.

Nouveaut é :

Aucun des docunents cités ne divul gue des picots
constitués de tiges conportant des branches en forne de
U évasé coopérant avec des canaux de facon a nmaintenir

| a base (du U) plaquée contre |a face inférieure de

| " enmbase | orsque | es branches sont conpl ét ement engagées

dans | es canaux.
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La nouveauté de |'objet de la revendication 1 telle que
délivrée est donnée. Ce point n'a pas été contesté par
| a requérante durant |a procédure de recours.

Etat de |la technique |e plus proche :

En accord avec les parties, |la Chanbre considére que D1
décrit |'état de la technique | e plus proche de
| "invention.

Du D1 (revendication 1; figures 1, 2) est connu un

di spositif pour repousser les volatiles, conprenant une
enbase (1) conportant une face supérieure et une face
inférieure, et des picots s' étendant depuis |ladite face
supérieure, certains au noins des picots étant
constitués d' une tige (10, 11) en matériau él astique
cintrée essentiellenment en forme de U, conportant deux
branches et une base (6), |es deux branches étant
engagées par ladite face inférieure respectivenent dans
une paire de canaux (perforations 7) traversant |'enbase
de part en part.

Activité inventive :

L' objet de la revendication 1 se distingue de celui de
D1 en ce que :

- les branches sont en forne de U évasé,

- les branches et |es canaux coopérent pour maintenir
| a base plaquée contre |la face inférieure de |'enbase
| orsque | es branches sont conpl et enent engagées dans

| es canaux.

Le probl énme a résoudre, tel qu'il ressort des
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di fférences précitées est de trouver un noyen sinple et
efficace de lier les branches a |'enbase de facon a
éviter une désolidarisation accidentelle.

Il ne fait aucun doute que ce probl ene est résolu par

| " objet de la revendication 1. Ce point n'a d ailleurs
pas été contesté par |a requérante.

Comme aucun des documents cités, ne divul gue | a deuxi éne
caractéristique distinctive, indiquée a |la section 5.1,
ci -dessus, cette caractéristique fait égal enent défaut a
t out e conbi nai son des docunents cités. Ménme une
conbi nai son des ensei gnenents des D1 et D4 ne peut |a
réaliser, ne serait-ce qu' accidentellenent (voir

section 5.5, ci-dessous), si bien qu' aucune conbi nai son

des docunents cités ne peut aboutir a |'objet
revendi qué.

De fait, |'objet de la revendication 1 inplique une
activité inventive.

La requérante a considéré que | a deuxi éne
caractéristique distinctive était connue de D1. Elle a
noté a ce sujet que Dl divulguait a |la page 4, ligne 3,
une m se en place par encl enchenent des branches en U
traversant | es canaux dans |es rainures prévues dans

| "enbase. Elle en a déduit "... il est nmanifeste que |es
branches, | es canaux qu'elle traversent, et égal enent

| es rainures de |'enbase, cooperent pour naintenir |a
base des tiges plaquée contre |a face inférieure de

| ' enbase, | orsque | es branches sont conpl ét enent
engagées dans | es canaux".

Cette conclusion est cependant partiellenent inexacte.
Dans D1, page 4, lignes 2 a 4, il est dit "Cette rainure
rend possible la nmise a place, égal ement par
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encl enchenent d' une autre branche en U'. C est donc

uni quenent | a coopération de |la base de la tige avec |la
rainure pratiquée dans |la face inférieure de |'enbase
qui maintient |es bases des tiges plaquées contre la
face inférieure de |'enbase. Il n'est pas dit dans D1
gue | es canaux cooperent, eux aussi, au dit maintien.

D1 ne divul gue donc pas une coopération des branches
avec | es canaux pour mmintenir |a base des tiges plaquée
contre la face inférieure de |'enbase |orsque |es
branches sont conpl ét emrent engagées dans | es canaux,
come exigé par la revendication 1. Il est d ailleurs
clair pour un honmre du métier que, du fait que |l es deux
branches soi ent parall él es, aucune coopération entre |es
branches et |es canaux visant a maintenir |a base des
tiges plaquée contre la face inférieure de |'enbase ne
peut survenir.

La requérante est égalenent d avis que la m se en oeuvre
de branches en forne de U évasé entre dans | e domai ne
des connai ssances générales d' un homme de |'art, comme
cela ressort de D4.

Il est exact que D4 divulgue |I'utilisation de tiges en
forme de U évasé. De plus, il est clair que si les tiges
sont inclinées par rapport a |'enbase, il est possible,
a enbase égal e de protéger une plus grande surface

gu' avec des tiges perpendiculaires a la dite enbase.

Un honme du netier pourrait, dans ce but (protéger une
pl us grande surface a enbase égale), tout a fait

envi sager de conbi ner |'enseignenent des Dl et D4 et
réaliser une enbase telle que décrite dans D1 avec des
tiges en forme de U évasé.

Toutefois, cette conbi naison ne conduirait pas a |'objet
de | a revendi cation 1.

En effet, dans D1, |es canaux qui recoivent |les tiges 6,
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voir figures 1, 2, se présentent sous forme de rainures
en V ouvertes vers |'extérieur de |'enbase et, de ce
fait, il ne peut y avoir d'interaction mécani que entre
les tiges en forne de U évasé et |es canaux de fagon a
mai ntenir | a base plaquée contre la face inférieure de

| " enbase | orsque | es branches sont conpl ét ement engagées
dans |l es canaux. Il n'y aurait donc pas de coopération
entre | es branches et |es canaux.

Une coopération entre | es branches et |es canaux ne
pourrait étre obtenue que si |'on renplacait les tiges 9
a branche paralleles, disposées dans |a rainure
longitudinale 8 de |'enbase et traversant |les trous 7,
par des tiges en forme de U évasé.

Cependant, comme | a seule notivation qui pourrait
conduire un homre du métier a utiliser des tiges en
forme de U évasé en conbi nai son avec une enbase selon D1
est d' obtenir un dispositif apte a protéger une plus
grande surface qu' un dispositif conportant des tiges en
forme de U a branches paralleles, un honme du netier
n'aurait aucune rai son de renplacer les tiges 9 a
branche parall él es, disposées dans | a rainure
longitudinale 8, du fait qu'il n'y a aucune angélioration
de |'efficacité du dispositif a espérer en |es

renpl acant par des tiges en forne de U évasé, puisque
gu' une telle nesure ne conduirait pas a une augnentation
de la surface protégée. Un home du nétier serait néne
di ssuadé de le faire, puisqu'il en découl erait une
dimnution de |'efficacité des picots situés au dessus
de |'axe nédi an de |'enbase (a | ongueur de branche
égal e, une branche inclinée est nmoins haute et orientée
pl us déf avorabl enent par rapport a |la surface a

"prot éger" qu' une branche perpendiculaire a |'enbase).

La requérante a égal enent fait observer que le
di spositif selon DL pernettait, lui aussi, une attache
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rési stant aux chocs et pressions infligés par |le corps
des vol atiles ainsi qu' un assenbl age ai sé et peu
codt eux.

La Chanbre voudrait faire remarquer que |la CBE n'inpose
pas comre condition a |la brevetabilité que le problénme a
résoudre soit nouveau et inventif, cette condition ne
s'applique qu'a |'objet revendiqué tel que défini par
ses caractéristiques techniques.

De plus, dans un dispositif selon le brevet contesté |a
base des tiges est mmintenue plaquée contre |a face
inférieure de |'enbase, méne | orsque |'enbase n'est pas
fixée sur un support. Ceci ne senble pas étre |le cas
dans un dispositif selon D1, au noins pour les tiges 6
(dont | a base est nontée transversal ement a |'axe

| ongi tudi nal de |'enbase) qui sont recues par sinple
engagenent dans |la gorge 5 (D1, page 3, lignes 25 a 30).

6. Revendi cati ons dépendantes 2 a 10 :

~

Les revendications 2 a 10 sont des revendi cations
dépendantes se référant a la revendication 1, |eur
brevetabilité découl e donc de |a brevetabilité de la
revendi cation 1.

Di spositif

Par ces notifs, i1l est statué comme suit

Le recours est rejeteé.

2859. D Y A
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Le Geffier : Le Prési dent

G Magouliotis C. Andries

2859. D



