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Akt enzei chen: T 1003/01 - 3.2.1

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwerdekamer 3.2.1
vom 8. Dezenber 2003

Beschwer def Ghrer: FR LURSSEN WERFT GhbH & Co.
(Pat enti nhaber) Friedrich-Klippert-StraRe 1
D- 28759 Brenen (DE)

Vertreter: Ei senf Uhr, Speiser & Partner
Pat ent anwél t e Rechtsanwélte
Postfach 10 60 78
D- 28060 Brenen (DE)

Beschwer degegner : ATLAS ELEKTRONI K GnbH
( Ei nsprechender) Sebal dsbr ucker Heerstrale 235
D- 28305 Brenen (DE)

Vertreter: Schul z, Kl aus
I n der Bredenau 69
Fi scher hude
D 28870 Ottersherg (DE)

( Ei nsprechender) The State of the Netherlands Mnistry of Defence
Directorate of Legal Affairs
P. O Box 20701
NL- 2500 ES The Hague (NL)

Vertreter: Hutter, Jacobus Johannes
Neder | andsch Qctr ooi bur eau
P. Q. Box 29720
NL- 2502 LS Den Haag (NL)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Ei nspruchsabteil ung des
Eur opai schen Patentams, die am 10. Juli 2001
zur Post gegeben wurde und mt der das
eur opdi sche Patent Nr. 0719703 aufgrund des
Artikels 102 (1) EPU widerrufen worden ist.

Zusammenset zung der Kammer:

Vorsitzender: S. Crane
Mtglieder: F. J. Prdls
G E. Wiss
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Sachverhalt und Antréage

Das auf di e europai sche Patentannel dung Nr. 95 120 055.9
erteilte europai sche Patent Nr. 0 719 703 wurde von der
Ei nspruchsabteilung mt der am 10. Juli 2001 zur Post
gegebenen Ent schei dung w derruf en.

Di e Beschwerdefidhrerin (Patentinhaberin) |egte am

11. Septenber 2001 bei rechtzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr Beschwerde ein. D e Beschwerde-
begrindung i st am 12. Novenber 2001 ei ngegangen. Die
Beschwer def Ghrerin beantragte di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der Basis geanderter Anspruchsfassungen
(Hauptantrag, Hilfsantrédge 1 und 2).

D e Beschwerdegegnerinnen | und Il (E nsprechenden
und 11) haben die Zuriuckwei sung der Beschwerde beantragt.

In ei ner Erwi derung auf eine Ladung der Beschwerdekanmer
zur mindl i chen Verhandl ung, zu der als Anl age eine
Mtteilung der Beschwerdekamer gemald Artikel 11(1) der
Ver FOBK bei gef gt war, erkl arte di e Beschwerdef dhrerin,
dall sie auf das Patent verzichte und die nindliche

Ver handl ung damt entfallen kdnne.

Der Term n zur nmundlichen Verhandl ung ist daraufhin
auf gehoben wor den.

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU. Sie ist zul 4ssig.
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Nach Recht ssprechung der Beschwerdekanmern (T 0018/ 92,
T 0481/ 96, beide Entschei dungen nicht veroffentlicht)
komt eine Erkl arung der Beschwerdef Uhrerin
(Patentinhaberin) in der rechtlichen Wrkung dann ei ner
Riucknahnme der Beschwerde gl eich, wenn die Kanmer zu dem
Schl ul3 gel angt, dal3 mt der betreffenden Erkl arung das
rechtliche Interesse der Beschwerdefihrerin an einer

Wei terf ohrung des Beschwerdeverfahrens und an ei ner

Ent schei dung Uber di e Beschwerde nach Artikel 111 (1)
EPU entfallen ist.

Nach Uberzeugung der Beschwerdekammer ist die Erklarung
der Patentinhaberin als Erw derung auf eine Ladung zur
nmindl i chen Ver handl ung und eine Mtteilung der

Beschwer dekanmer gemal3 Arti kel 11(1) der Ver FOBK

"Di e Patentinhaberin verzichtet hiermt auf das Patent.
Di e nundl i che Verhandl ung kann damt entfallen”

so zu verstehen, daR keine weitere Uberprifung der
Giltigkeit der von der ersten Instanz verfaliten

W der r uf sent schei dung durch di e Beschwer dekamrer nehr
erfol gen und demmach auch kei ne auf einer sol chen

Pr uf ung basi erende Entschei dung ergehen soll.

Nach der Patenterteilung kann zwar ein Patentinhaber
durch ei ne Erkl & ung gegenuber dem europdai schen
Patentant nicht auf sein Patent verzichten, da sol che
Ver zi cht serkl &rungen in di esen Verfahrenstadi uman die
nati onal en Behtrden der benannten Vertragsstaaten zu
richten sind (G 0001/90, Antsblatt 1991, 275, Punkt 8,
dritter Absatz). Imvorliegenden Fall bringt die
Beschwer def Ghrerin jedoch durch den auf eine

"Ver zi cht serkl a&rung” fol genden Satz "D e nmindliche
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Ver handl ung kann damt entfallen” zum Ausdruck, dal die
anber aunt e mindl i che Ver handl ung, die nach dem
derzeitigen Verfahrensstand an sich notwendi g ware,

nicht stattfinden soll. Dies ist so auszul egen, dal3 eine
abschl i eBende Prifung der Recht maldi gkeit der auf
Wderruf des Patents | autenden Entschei dung nicht mehr
erfol gen soll

D e Erkl arung der Beschwerdef ihrerin komt daher nach
Auf f assung der Beschwer dekamrer ei ner Ricknahne der
Beschwer de gl ei ch

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

D e Angel egenheit hat sich durch die als Ricknahnme der

Beschwer de auszul egende Erkl &rung der Beschwerdef threrin

erledigt; das Patent bleibt genmal3 Ent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung w derrufen

Der Geschaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

D. Sauter S. Crane
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