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Exposé des faits et concl usions
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Par décision remse a |la poste le 18 juin 2001, la
Division d Exanen a rejeté | a demande de brevet européen
n° 99 957 155.7 au notif que :

i) [ "invention n'est pas exposée dans |a denande de
facon suffisanmment claire et conpl éte pour qu'un
honmme du netier puisse |'exécuter
(article 83 CBE) ;

i) la revendication 1 ne satisfait pas a |'exigence
de clarté posée a |'article 84 CBE ;

i) | " objet de la revendication 1 n'est pas nouveau
par rapport au docunent

D1 : JP- A-05 223 365 (see al so PATENT
ABSTRACTS OF JAPAN, vol. 17, n° 671).

Dans | e rapport de recherche européenne étaient
égal enment cités | es docunents :

D2 : US-A-4 324 112

D3 US-A-4 742 694.
Par tél écopie recue |le 13 aolt 2001, |le requérant
(demandeur) a formé un recours contre cette décision et
régl é la taxe correspondante.

Le nménvire danment notivé a été déposé |le 8 octobre 2001

Dans sa notification en date du 10 janvier 2002, |la
chanbre a estimé que | es objections d'insuffisance de
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description, de manque de clarté et d'absence de
nouveaut € ne pouvai ent pas étre maintenues. Elle a
égal enment exposé qu' ell e envisageait de renvoyer

| "affaire devant |a Division d Exanen pour exam ner

| "activité inventive, celle-ci n'ayant pas été abordée
pendant |a procédure d' exanen.

Le requérant sollicite |"annul ation de | a décision
entreprise et la délivrance du brevet européen sur |la
base de la revendication 1 nodifiée, déposée

le 9 avril 2002 en réponse a la notification de la
chanbre

La revendication 1 se lit conmme suit

"Boucle (1) de fluide réfrigérant, notanmment pour une
installation de climatisation de |'habitacle d' un

véhi cul e, conprenant un conpresseur (2) propre a élever
la pression du fluide a |'état gazeux, un condenseur (3)
propre a condenser |le fluide conpriné par le
conpresseur, un dispositif de prédétente (4) conprenant
un étrangl ement (21) définissant une section de passage
m ni mal e (S2) sur une | ongueur prédéterm née dans une
conduite (13) parcourue par la totalité du débit de
fluide sortant du condenseur (3), ce dispositif de
prédétente (4) étant propre a abaisser |a pression du
fluide sortant du condenseur, avant son passage dans un
réservoir séparateur (5) propre a séparer |e gaz
résiduel du fluide a |'état |iquide provenant du
condenseur, un détendeur (6) propre a abaisser la
pression du fluide sortant du réservoir et un
évaporateur (7) propre a faire passer le fluide
provenant du détendeur de |'état liquide a |'état gazeux
avant son retour au conpresseur (2), caractérisée en ce

qgue | e condenseur (3) est propre a sous-refroidir a
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|"état liquide le fluide conprinmé par |e conpresseur et
en ce que le dispositif de prédétente (4) est propre a
produire une perte de charge conprise entre 1,5 et

14 bars de mani ére a ranener |la pression du fluide
sortant du condenseur jusqu'a sa pression de vapeur
saturante.”

de | a déci sion

Le recours est recevabl e.

Article 123(2) CBE

Dans | a revendication 1 nodifiée, le contenu de |la
revendication 1 d'origine a été conpl été par |la
caractéristique figurant dans | a revendication 3

d' origine, selon laquelle le dispositif de prédétente
conporte un étrangl enent défini ssant une section de
passage m ni mal e.

Cette nodification satisfait par conséquent aux
conditions de |'article 123 (2) CBE

Suffisance de description (article 83 CBE)

La Division d Exanen a estinmé dans sa déci sion que

" homre du nétier n'était pas en nesure de réaliser |la
boucl e de fluide réfrigérant revendi quée, étant donné
que | a denmande de brevet européen en cause ne contenait
aucune indication qui pernettrait a |'homme du nétier de
ranener, a |'aide du dispositif de prédétente, |a
pression du fluide juste a sa pression de vapeur
saturante. |l peut bien entendu par |a perte de charge
produite par le dispositif de prédétente abaisser la
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pression du fluide sortant du condenseur mais | es noyens
pernettant de ranener la pression juste a |a val eur
désirée ne sont ni décrits, ni suggérés dans | a demande
eur opéenne en cause.

L' horme du métier a prendre en considération est celui
qui met au point des boucles de fluide réfrigérant pour
des installations de climatisation de veéhicul es
autonobiles. Il connait donc parfaitenment |e diagranmme
ent hal pi que de Ml lier et sa courbe en forme de cl oche
dite courbe de saturation représentée sur la figure 1 de
| a demande européenne. A |l'intérieur de cette courbe se
situe la zone de vapeur saturante (nel ange

iquide + vapeur). A droite de |la courbe, se situe |la
zone de vapeur séche (fluide sous fornme gazeuse) et a
gauche | a zone liquide. Le condenseur 3 de |a boucle de
fluide réfrigérant conporte une partie de sous-
refroidissenent 3.3 ou le fluide a |'état |iquide est
sous-refroi di au-dessous de |a tenpérature d' équilibre
pour atteindre le point E figurant a gauche de | a courbe
de saturation. Un dispositif de prédétente conprenant un
étrangl ement défini ssant une section de passage m nimal e
est prévue pour abaisser |a pression du fluide sous-
refroidi sortant du condenseur jusqu'a sa pression de
vapeur saturante, représentée par le point F de |la
courbe de saturation situé a la verticale du point E

L' horme du métier peut connaitre la pression a |'entrée
du dispositif de prédétente et, en ajustant |a perte de
charge produite a |'intérieur obtenir |la pression
désirée a la sortie d un tel dispositif, cette pression
de sortie pouvant étre bien entendu celle qui se trouve
sur |a courbe de saturation. Il ne fait ainsi aucun
doute que |'homme du nétier est en nmesure en ajustant la
perte de charge a |'intérieur du dispositif de
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prédétente - c'est-a dire en nettant en oeuvre de
sinpl es opérations d' exécution, n'inpliquant aucune
démarche inventive - d' aboutir a la pression de sortie
dési r ée.

Ainsi que |'a fait remarquer a juste titre la Division
d' Exanen, |e cycle thernodynam que faisant |'objet de la
demande européenne en cause dépend de nonbreuses

vari abl es, mais celles sont dans une installation donnée
fixes et bien connues.

Force est donc de constater que |'invention est exposée
dans | a demande de facon suffisament claire et conpléte
pour qu'un home du nétier puisse |'exécuter

(Article 83 CBE)

La revendication 1 satisfait égalenment a |'exigence de
clarté posée a |'article 84 CBE : en effet, elle indique
non seulenent le résultat a atteindre, a savoir celui de
ramener la pression du fluide a la sortie du dispositif
de prédétente a sa val eur de pression de vapeur
saturante, mai s encore | es noyens nécessaires pour

| " obtention de cette valeur, a savoir un dispositif de
pr édét ente conprenant un étrangl ement défini ssant une
section de passage m ni mal e sur une | ongueur
prédét erm née, ce dispositif de prédétente étant destiné
a produire une perte de charge conprise entre 1,5 et

14 bars.

Ainsi qu'il a déja été exposé, |'home du nétier sait
non seul enent abai sser une pression de fluide mais
encore, grace a une perte de charge déterm née ranener
cette pression a |la val eur souhaitée.

Nouveaut é
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Contrairenent aux notifs énoncés dans |a décision
entreprise, |'objet de la revendication 1 est nouveau
par rapport au docunent D1.

Dans cette antériorité il est effectivenent prévu (voir
figure 2) de disposer un dispositif de prédétente entre
| e condenseur et |le réservoir séparateur. Cependant, si
| e dispositif de prédétente qui y est décrit est propre
a produire une certaine perte de charge, il n'est pas

i ndi qué que cette dernieére doit étre conprise entre 1,5
et 14 bars pour abaisser |a pression du fluide sortant
du condenseur jusqu'a sa pression de vapeur saturante.
Il y a donc lieu de constater que |'une au noins des
deux caractéristiques énoncées dans la partie
caractérisante de |la revendication 1 n'est pas divul guée
dans | e docunent DL1.

L' objet de la revendication 1 est égal ement nouveau par
rapport aux docunents D2 ou D3

Dans | e docunent D2, le dispositif de prédétente n'est
pas di sposé entre | e condenseur et |le réservoir
seéparateur mais entre | e condenseur et |'évaporateur.
Dans | e docunent D3, |e condenseur n'est pas destiné a
sous-refroidir a |'état liquide le fluide conprimé par
| e conpresseur.

La Division d' Exanen a pris une décision fondée

égal enment sur |'absence de nouveauté et n'a pas eu, par
conséquent,a aborder |la question de |'activiteée
inventive. Dans un tel cas, |'affaire est conforménent a
| a jurisprudence des chanbres de recours, normal enent
renvoyée devant |'instance du prenier degré, |es
chanbres de recours n'étant pas en principe tenus



-7 - T 1232/ 01

d' exam ner une question de fond qui n'a pas été abordée
par |l a prem ére instance.

Il y alieu d ajouter que |le requérant ne s'est pas
opposé au renvoi de |"'affaire devant |'instance du
prem er degreé.
En conséquence, |a chanbre décide, en exercant le
pouvoir d' appréciation qui lui est reconnu par
|"article 111 (1) CBE de renvoyer |'affaire devant |a
Di vi sion d' Exanen pour |a poursuite de |'exanen de
brevetabilité.

Di spositif

Par ces notifs, il est statué comme suit

1. La décision entreprise est annul ée.

2. L'af faire est renvoyée devant |a Division d Examen pour
suite a donner.

Le Geffier : Le Prési dent

S. Fabi ani F. Gunbel
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