BESCHWERDEKAMMVERN  BOARDS OF APPEAL OF CHAMBRES DE RECOURS
DES EUROPAI SCHEN THE EURCPEAN PATENT DE L' OFFI CE EUROPEEN

PATENTAMTS CFFI CE DES BREVETS
I nterner Verteilerschl Ussel:
(A) [ ] Veroffentlichung i mAB|
(B) [ ] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [X] An Vorsitzende
(D) [ ] Keine Verteilung

ENTSCHEI DUNG

vom 3. Juli 2003

Beschwer de- Akt enzei chen: T 1276/01 - 3.4.3
Annel denumrer : 97810047.7
Ver 6f f ent | i chungsnunmrer : 0795905
| PC. HO1L 23/ 367
Ver f ahr ensspr ache: DE

Bezei chnung der Erfindung:
Kuhl kér per far Hal bl ei terbauel enente od. dgl. Einrichtungen

Annel der :
Al can Technol ogy & Managenent AG

Ei nsprechender:

Stichwort:

Rel evant e Recht snor nen:
EPU Art. 56, 123(2)
EPU R 88

Schl agwor t :
"Berichtigung (erlaubt)"” )
"Erfinderische Tatigkeit (ja, nach Anderung)"

Zitierte Entschei dungen:

Orientierungssat z:

EPA Form 3030 06. 03



Européisches European Office européen

0) Patentamt Patent Office des brevets

Beschwerdekammern Boards of Appeal Chambres de recours

Akt enzei chen: T 1276/01 - 3.4.3

ENTSCHEI DUNG
der Techni schen Beschwer dekamrer 3.4.3
vom 3. Juli 2003

Beschwer def Uhrer: Al can Technol ogy & Managenent AG
Badi sche Bahnhof strasse 16
CH 8212 Neuhausen am Rhei nfal | (CH)
Vertreter: H ebsch, Gerhard F. Dipl.-Ing.

H ebsch Peege Behr nann
Pat ent anwél t e

Post fach 464

D- 78204 Si ngen (DE)

Angef ocht ene Ent schei dung: Ent schei dung der Prifungsabteil ung des
Eur opai schen Patentams, die am5. Juli 2001
zur Post gegeben wurde und mit der die
eur opdi sche Patentanmnel dung Nr. 97810047.7
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU
zur ickgewi esen worden i st.

Zusammenset zung der Kanmmer :

Vor si t zender : G L. Eliasson
M tglieder: E. WoIff
J. P. B Seitz



S - T 1276/ 01

Sachverhalt und Antrage
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Di e Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der
Pruf ungsabt ei l ung vom 5. Juli 2001, die europdi sche
Pat ent anmel dung No. 97 810 047.7 auf G und mangel nder
erfinderischer Tatigkeit zurickzuweisen. D e

Ent schei dung bezi eht sich auf die fol genden Dokunent e:

D1 DE- A-3518310
D2 DE- A-2502472
D3 EP- A- 483058

Am 24. August 2001 | egte die Beschwerdef Ghrerin
Beschwer de gegen di e Zuriuckwei sung der Anmel dung ein und
entrichtete gleichzeitig die Beschwerdegebihr. D e
Beschwer debegr tindung wurde am 5. Novenber 2001

ei ngerei cht.

I n der mindlichen Verhandl ung am 3. Juli 2003 reichte
di e Beschwer def Uhrerin einen alle vorhergehenden Antrage
ersetzenden neuen Antrag ein, worin sie beantragte, die
Zur uckwei sung der Annel dung auf zuheben und ei n Patent
mt den wahrend der mindlichen Verhandl ung Uberreichten
Ansprichen 1 bis 3 zu erteilen.

Am 9. Juli 2003 beantragte die Beschwerdefthrerin
Berichti gung des Anspruchs 1 und der Seite 1b der
Beschr ei bung.

Anspruch 1 lautet nunnmehr wi e folgt:

"1. Kuhl kérper (10) fdr Hal bl ei terbauel emente mt in
Abst and zuei nander von ei nem Gehdusesockel (12)
aufragenden Kuhlrippen (20), die jeweils mt einem
Kuppl ungssockel (26) in einer in die Oberfl ache des
CGehausesockel s (12) ei ngebrachten Ei nsatznut (14)
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kl emmend gehal ten sind, wobei der CGehausesockel (12) und
di e Kuhlrippen aus Leichtnetall durch Strangpressen
gefertigt sind,

dadur ch gekennzei chnet,

dall der Werkstoff der Kuhlrippen (20) weicher ist als
der Werkstoff des Gehdausesockels (12) und die Werkstoffe
j eweils aus einer Al um niun egi erung bestehen, dal3 die
Fl ankenf | &chen (38) des Kuppl ungssockels (26) eben
ausgebi | det sow e di e di esen gegeniberli egenden

Nut enwadnde (40) mt querschnittlich wellenartigen,
paral l el zum Nutentiefsten (15) verl aufenden

Ausf ormungen (42) versehen sind, wobei die von den
Ausf ornmungen (42) begrenzten Langsnuten (44) der

Nut enwand (40) Werkstoff der Kuhlrippen (20) aufnehnen,
und wobei di e Nutenwande (40) durch einen

Ver f or mungsvor gang am Gehdusesockel (12) in den

Wer kst of f der Kuhlrippen (20) eingedrtckt sind.”

Di e von der Beschwerdef Uhrerin vorgebrachten Argunente

| assen sich wie fol gt zusammenf assen.

Bi s zum Zei t punkt der Erfindung wurden in der Industrie
nur Anordnungen verwendet, in denen die in die

G undpl atte ei nzuset zenden Kuhl ri ppen harter waren als
die Gundplatte. So wird in Dokunent Dl nach Ei nsetzen
der Kuhlrippen die weichere Gundplatte so verfornt
dass sich die Seitenwdnde der Langsnuten in der
Grundplatte in die seitlichen Retentionen der

Kiahl ri ppensockel einschm egen. Auch in Dokument D2 sind
di e Kuhlrippen zwangsl &ufig héarter als die Gundpl atte,
denn nur so ist es noglich, die Kuhlrippen in eine
Langsnut einzusetzen die, wie in Dokunent D2 (Seite 2,
erster Absatz) beziuglich der Breite der Kuhlrippen ein
Unt er mass besi t zt.

Geméss der beanspruchten Erfindung sind die Kuhlrippen
wei cher als die Gundplatte, und die hartere Gundplatte
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wird verfornt, um den weicheren Werkstoff der Kuhlrippen
in di e LAngsnut en der Nut enwande ei nzupressen und
formschl Gissig festzuhalten. Anders als in der von der
Pr af ungsabtei | ung vertretenen Ansicht entspricht daher
di e beanspruchte Erfindung nicht einer einfachen Unkehr
der herkoémm i chen Ausfihrung, in der jetzt die

G undpl atte anstell e der Kuhlrippen aus dem héarteren
Material besteht. Im Gegenteil, die Erfindung beruht auf
der der Fachwelt bis dahin frenden Ei nsicht der Erfinder,
dass di e erfindungsgenmasse Ausfihrung ei ne bessere und
dauer haftere Ver bi ndung zw schen Kuhl ri ppen und

G undpl atte ernbglicht.

Ent schei dungsgr inde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Di e Beschwerdef dhrerin beantragte nach der mindlichen
Ver handl ung ei ne Berichtigung des der Kammer wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung vorgel egt en gednderten
Anspruchs 1 und der entsprechenden Seite 1b der
Beschrei bung. Antragsgemal3 i st am Ende des Anspruchs 1
der Text "wobei die von den Ausfornungen (34) begrenzten
Langsnuten (44) der Nutenwand (40) Werkstoff des
Kuppl ungssockel s (26) auf nehmen, der durch einen
Ver f or mungsvorgang in den Werkstoff der Kuhlrippen
ei ngedrickt ist." durch den fol genden Text zu ersetzen
"wobei die von den Ausfornungen(42) begrenzten
Langsnuten (44) der Nutenwand (40) Werkstoff der
Kahl ri ppen (20) aufnehmen, und wobei die Nutenwande (40)
durch ei nen Verfornungsvorgang am CGCehausesockel (12) in
den Werkstoff der Kuhlrippen eingedrickt sind.”

Nach Ansicht der Kanmer ist es unmittel bar ersichtlich
dall i m H nblick sowhl auf die Beschreibung als auch die
von der Beschwerdefihrerin vorgetragenen Argunente

2042.D



2042.D

- 4 - T 1276/ 01

ni chts anderes beabsichtigt sein konnte, als das was von
der Beschwerdefuhrerin als Berichtigung vorgeschl agen
wur de, und dald di e vorgeschl agene Berichtigung ni cht
tuber den Gegenstand der Anmeldung in ihrer ursprunglich
ei ngerei chten Fassung hi nausgeht. Der Antrag auf
Berichtigung ist daher genmaRR Regel 88 EPU gewdhr bar.
Denment sprechend wird auch die schriftliche Entschei dung
der Kamrer angepal3t. Di e berichtigte Fassungen des
Anspruchs 1 zusamen mnmit dem Ei nschubblatt 1b vom

9. Juli 2003 ersetzt somt die entsprechende fehlerhafte
Fassung vom 3. Juli 2003.

Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Anspruch 1 des Antrags unterscheidet sich vom Wrtl aut
der urspringlich eingereichten Fassung dadurch, dalR der
Qoer begri ff genauer an die O fenbarung in Dokunment D1,
das den nachstliegenden Stand der Techni k darstellt,
angepaldt ist, und daf3 die Merkmal e der urspringlichen
Anspriche 2 bis 4 mt einer ausdrucklicheren Bezugnahme
auf den auf Seite 2 der ursprunglich eingereichten
Annel dung beschri ebenen Verfornmungsvorgang in den
Anspruch 1 auf genomren wor den sind.

Di e Beschrei bung wurde nur insoweit abgeandert, als dies
durch di e Wirdi gung des einschl 4gi gen Stands der Techni k
und di e Anpassung der Beschrei bung an den geanderten
Wortl aut der Anspriche erforderlich ist.

Di e von der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten Anderungen
gehen daher nicht dber den urspringlichen Inhalt der
Annel dung hi naus.

Klarheit (Artikel 84 EPU)

Anspruch 1 verlangt, dalR der Werkstoff der Kuhlri ppen
wei cher ist als der Werkstoff des Gehausesockels. Die
Kanmer fol gt daher dem von der Beschwerdefihrerin

vor gebrachten Argunent, dafl der Ausdruck "weicher” im
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Zusanmenhang mt demweiteren i mAnspruch 1 angefihrten

Mer kmal en, dal3 di e Langsnuten in der Nutenwand Werkst of f
der Kuhlri ppen aufnehnen, und dafl durch den

Ver f or mungvor gang am CGehausesockel di e Nutenwande in den
Wer kst of f der Kuhl ri ppen ei ngedr ickt sind, eindeutig und
klar ist.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit (Artikel 52 (1), 54
und 56 EPU)

Dokunment D1 wurde in der angefochtenen Entschei dung als
nachst! i egender Stand der Techni k betrachtet. Es

of fenbart einen Kuhl korper fir Hal bl eiterbauel emente aus
stranggepreflitem Leichtnetall (vgl. Figuren 5 bis 7 und
di e zugehori ge Beschrei bung). Kuhlrippen 20 sind in

Abst and zuei nander jeweils mt ei nem Kuppl ungssockel 22
in einer Einsatznut 14 eines Ceh&ausesockels 11 kl emmend
gehalten. Di e Fl ankenwénde des Kuppl ungssockels 22

wei sen parallel zum Nutentiefsten verl auf ende Langsnuten
24 auf, die von wellenartigen Ausfornungen 25 begrenzt
sind. Nach dem Ei nsetzen der Kuhlrippen in die Nuten des
Geh&usesockel s wird der CGehausesockel verfornt. Durch

di esen Verfornmungsvorgang am Gehausesockel wrd

Wer kstof f der Nutenwdnde 14 in di e Langsnuten 24 der
Kiahl ri ppen ei ngedrtuckt (vgl. Figur 5).

We di e Beschwerdefidhrerin Uberzeugend argunentierte,
wird in Dokunment D1 davon ausgegangen, dal3 der Werkstof f
des Geh&dusesockels harter sein nmuf3 als der Werkstoff der
Kahl ri ppen, damt der Werkstoff des Geh&usesockels sich
in die Langsnuten 24 der Kuhlrippen eindricken kann.

Die in Anspruch 1 beanspruchte Erfindung unterschei det
sich von der in Dokunent D1 of fenbarten Anordnung
dadur ch,
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i) daR der Werkstoff der Kuhlrippen (20) weicher ist
al s der Werkstoff des Cehausesockels (12),
wahrend in Dokument D1 der Werkstoff der
Kahl ri ppen harter ist als der Werkstoff des
Geh&usesockel s,

i) dalR di e Fl ankenwande (38) des Kuppl ungssockel s
(26) eben ausgebil det sind und di e Nut enwénde
paral | el zum Nutentiefsten verl auf ende Langsnut en
(44) aufweisen, wadhrend in Dokunment D1 die
FI ankenwdnde des Kuppl ungssockel s 22 parallel zum
Nut enti ef sten verl auf ende Langsnuten 24 aufwei sen,
und

i) dalR ei n Verfornungsvorgang am harteren
Geh&usesockel dazu fuhrt, dald der weichere
Wer kstof f der Kuhlrippen verfornt und in die
Langsnut en ei ngedr ickt wird, wdhrend in Dokunent
D1 ein Verformungsvorgang am wei cheren
Geh&usesockel dazu fuhrt dal dessen Werkstoff in
di e Langsnut en des Kuppl ungssockel s ei ngedr tickt
Wi rd.

D e Aufgabe der Erfindung ist es daher, eine Alternative
zu der in Dokunent D1 of fenbarten Ausfihrung zu finden,
di e auch eine verbesserte Verbi ndung zw schen

G undpl atte und Kuhlri ppen gewahrleistet (vgl. Spalte 1,
Zeilen 20 bis 24 der Annel dung).

Aus Dokument D2 ist es bekannt, Kuhlrippen mt dicht

bei ei nander |iegenden, sich senkrecht zum Nutentiefsten
erstreckenden wel | enarti gen Ausfornungen zu versehen und
i m Gehdusesockel jeweils eine Nut vorzusehen die ein
Unt er mal3 beziglich der Di cke der entsprechneden
Kihl ri ppe besitzt. Einpressen der Kuhlrippen erzielt

ei ne plastische Verformung der vielen dicht beieinander

| i egenden Ausfornungen der Kuhlrippen und der
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ent sprechenden Berei che der Nutenwénde, so dall man ei ne
Kal t ver schwei Bung zwi schen den Seitenwadnden der Nuten
und den Kuhlrippen erhalt (Figur 2 und Seite 2, Zeilen 1
bis 14). Der fur das Ei npressen der Kuhlrippen nétige
Druck kann dadurch erniedrigt werden, dal3 in den

Nut enwdnden wel | enartige, parallel zum Nutentiefsten

ver | auf ende Ausformungen 4c angeordnet sind, die sich

bei m Ei npressen ent sprechend verfornen.

I n Dokunment D2 erfol gt zum Unterschied von der
beanspruchten Erfi ndung und dem aus Dokunent D1
bekannten Stand der Technik, die Verfornung der
Kahl ri ppen und Sei t enwdnde zum Zeit punkt des Ei npressens
der Kuhlrippen. Es ist in Dokunent D2 weder ein, wie in
der beanspruchten Erfindung und in Dokunment D1 auf das
Ei npressen der Kuhlrippen fol gender, weiterer

Ver f or nungsvor gang vor gesehen, noch findet sich in
Dokurment D2 irgend ein H nweis darauf, dall es noglich
ware, nur einen der beiden Teile zu verfornmen. Somt
kann die O fenbarung in Dokunment D2 dem Fachmann ni cht
nahel egen, den aus Dokunent D1 bekannten Kuhl kér per so
abzuwandel n, dalR anstelle der in Dokunent D1

vor gesehenen Verwendung ei ner Kuhlrippe, die harter ist
al s der Cehausesockel, und die nach Einsetzen in den
Geh&usesockel durch Verfornmen des weicheren
Geh&usesockl es festgehalten wird, eine Kuhlrippe zu
verwenden, die weicher ist als der CGehausesockel und die
nach Einsetzen in den CGedusesockel durch eine Verformnung
des harteren Gehdusesockl es verfornt und somt

fornmschl Gissi g i m Gehausesockel festgehalten wrd.

Dokunent D3 of fenbart ei nen Kuhl kérper der die sel be
Konstruktion besitzt w e der aus Dokunment D1 bekannte
Kihl kor per. Es enthalt daher auch Dokument D3 kei ne
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Anregung, di e den Fachmann ausgehend von Dokument D1 zu
der beanspruchten Erfindung fuhren koénnte.

Weiter hat di e Beschwerdefihrerin Uberzeugend
argunentiert, dall die beanspruchte Vorrichtung, im
Cegensat z zu der in der angefochtenen Entschei dung
vertretenen Ansicht, nicht als eine einfache Unkehr der
aus Dokurment D1 bekannten Ausfihrung gesehen werde kann,
da bei der beanspruchten Vorrichtung das hartere

Mat eri al i m Gehdusesockel durch den Verfornungsvorgang
des Cehausesockel s plastisch verformt wrd, wahrend bei
der bekannten Vorrichtung das wei chere Material im
CGehausesockel durch den entsprechenden

Ver f or mungsvor gang verfornt wird.

D e Kammer kommt daher zu dem Ergebnis, dal3 die in
Anspruch 1 beanspruchte Erfindung auf G und des

angef ihrten Standes der Technik nicht offensichtlich ist
und somt den Erfordernissen des Artikel 56 genigt.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

2042.D

D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zurickverw esen, ein Patent mt den fol genden
Unt erl agen* zu erteilen

Anspriche 1 bis 3: wie uberreicht wahrend der nindlichen
Ver handl ung mt der am9. Juli 2003
ei ngerei chten Berichtigung des
Anspruchs 1;
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Figuren 1 bis 3:
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Seiten 1, 1b, 2 w e Uberreicht
wahrend der mindl i chen Ver handl ung,
mt der am9. Juli 2003 eingereichten
Berichtigung der Seite 1b;

Seite la eingereicht am
5. Novenber 2002

Seiten 3 bis 5 wie ursprunglich
ei nger ei cht

wi e ursprunglich eingereicht

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

D. Spigarelli

2042.D

G Eliasson



